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Vo  TAY  ort. 

In  den  Schriften  der  lateinischen  Graninicatiker,  von  denen  be- 
dauerlicher Weise  nur  ein  geringer  Teil  sich  in  unsere  Zeit  hinüber- 
gerettet  hat,  liegt  ein  überaus  kostbares,  von  manchen  leider  gering 
geachtetes  Gut  aufbewahrt,  das  man  erst  in  der  allerjüngsten 
Gegenwart  nach  seinem  vollen  Werte  zu  würdigen  begonnen  hat. 
Auf  sehr  alter  Tradition  fußend,  zeigen  sie  uns,  welche  Stellung 
die  Römer  während  eines  Zeitraumes  von  ungefähr  sechs  Jahr- 
hunderten ihrer  Muttersprache  gegenüber  eingenommen  haben,  und 
lassen  das  wissenschaftliche  Niveau  jener  auf  dem  Gebiete  der 
Sprachforschung  erkennen;  auch  geben  sie  nicht  unwichtige  Auf- 
schlüsse über  das  Verhältnis,  in  dem  die  Griechen  zu  dem  Idiome 
des  welterobernden  Volkes  gestanden  haben.  Zugleich  bereichern 
sie  unsere  Kenntnis  vom  Schriftlatein  und  ganz  besonders  von  der 
Ausdrucksweise  des  täglichen  Lebens.  Daneben  aber  bieten  sie 
eine  Fülle  von  Einzelheiten,  die  namentlich  für  die  Literatur- 
geschichte eine  ganz  unschätzbare  Bedeutung  besitzen  und  vielfach 
auch  dem  Kulturhistoriker  anziehend  erscheinen  müssen. 

Wer  freilich  durch  die  rauhe  Schale,  welche  dieses  kostbare 
Gut  umschließt,  hindurchzudringen  sich  bemüht,  der  hat  mit  un- 
geahnten Schwierigkeiten  zu  kämpfen,  von  dem  wird  entsagungs- 
volle Arbeit  und  ein  gutes  Teil  Selbstüberwindung  verlangt.  Ist 
man  aber  diese  Forderung  zu  erfüllen  gewillt,  so  bedarf  es  vor 
allem  eines  festen  Mittelpunkte.s,  um  den  die  Forschung  sich  drehen 
muß,  soll  sie  Erfolg  haben  und  von  gi-eifbaren  Ergebnissen  begleitet 
sein.   Und  somit  bildet  den  Kern  der  vorliegenden  kritischen  Unter- 


VI  \'..r\vort. 

siichuiitreii  Cominiamis.  \on  ihm  gehen  sie  aus,  zu  ihm  kehren  sie 
luich  mancherlei  Abschweifungen,  die  im  Interesse  der  Sache  ge- 
boten waren,  immer  wieder  zurück.  Eine  vollständige  Rekonstruktion 
seines  Werkes  habe  ich  nicht  angestrebt;  eine  solche  ist  auch  bei 
dem  verwahrlosten  Zustande,  in  dem  sich  unsere  Quellen  befinden, 
nur  bis  zu  einem  gewissen  Grade  möglich.  Mir  war  es  haupt- 
sächlich darum  zu  tun,  die  Wege  zu  weisen,  die  dazu  führen  können, 
und  auf  denen  man  durch  eingehende  Einzelforschung  vielleicht 
noch  manchen  Schritt  weiter  kommen  wird. 

Wenn  ich  aber  neben  dem  Haupttitel  noch  den  allgemeineren 
Titel  meinem  Buche  vorgesetzt  habe,  so  erscheint  das  durch  seinen 
Inhalt  vollkommen  gerechtfertigt.  Ist  es  doch  eine  ganze  Reihe 
von  lateinischen  Grammatikern,  die  nacheinander,  wenn  auch  bis- 
Aveilen  nur  mit  einzelnen  Stellen  in  den  Kreis  der  Betrachtung 
gezogen  und  für  deren  Verständnis  vielfach  neue  Gesichtspunkte 
eröffnet  werden.  So  sind  z.  B.  mehrere  neue  Fragmente  des  Scaurus 
ersclilossen  worden;  namentlich  aber  dürfte  der  Verfasser  dem  zu- 
künftigen Neuherausgeber  des  Charisius  in  wesentlichen  Punkten 
vorgearbeitet  haben. 

Um  mir  die  Unbefangenheit  dem  Stoffe  gegenüber  zu  bewahren, 
habe  ich  die  einschlägige  Literatur  größtenteils  erst  nach  der  Voll- 
endung des  Ganzen,  dann  aber  auch  in  möglichst  weitem  Umfange 
herangezogen  und,  wo  es  nötig  schien,  angeführt.  Daß  ich  trotz 
eifrigen  Strebens  nach  Vollständigkeit  hier  und  da  einmal  etwas 
übersehen  habe,  ist  natürlich  nicht  ausgeschlossen ;  ich  hoffe  aber, 
daß  es  nicht  allzu  viel  sein  wird. 

im  April   1!»1U. 

flohaniies  Tolkiehii. 
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Unter  denjenigen  Männern,  welche  sich  um  die  lateinischen 
Grammatiker  der  späteren  Zeit  in  hohem  Grade  verdient  gemacht 
haben,  ragen  besonders  zwei  hervor,  deren  Namen  mit  der  Forschung 
in  diesem  Teile  der  römischen  Literatur  für  alle  Zeiten  aufs  engste 
verknüpft  sind:  Heinrich  Keil  und  Ludwig  Jeep. 

Keil  hat  mit  unermüdlicher  Ausdauer  und  mit  bewunderungs- 
würdigem Fleiße  das  Rohmaterial  herbeigeschafft,  es  nach  Möglichkeit 
von  den  ihm  anhaftenden  Schlacken  zu  säubern  sich  bemüht  und 
manchen  erfolgreichen  Schritt  zu  dessen  weiterer  Verwendung  unter- 
nommen. Als  im  Verlaufe  eines  Viertel  Jahrhunderts  unter  teil- 
weiser  Mitwirkung  von  ]\[artin  Hertz  die  gewaltige  Sammlung  der 
Grammatici  Latini  abgeschlossen  war,  fanden  sich  verhältnismäßig 
nur  wenige,  die  es  über  sich  gewannen,  das  ungeheuere  jetzt  offen 
daliegende  Arbeitsfeld  zu  betreten.  Und  doch  galt  es  hier  Fragen 
von  weittragender  Bedeutung  zu  lösen,  die  hätten  beantwortet 
werden  müssen,  ehe  man  sich  an  eine  Reihe  von  Aufgaben  machte, 
die  nun  zu  früh  in  Angriff  genommen  worden  sind  und  daher  nur 
in  mangelhafter  Weise  haben  durchgeführt  werden  können. 

Allerdings  ist  zuzugeben,  daß  der  Erledigung  jener  Fragen 
sich  ehedem  schier  unüberwindliche  Schwierigkeiten  in  den  ^^'eg 
zu  stellen  schienen.  AVer  sich  mutig  in  das  Labyrinth,  das  die 
sieben  Bände  der  Keuschen  Sammlung  darstellten ,  hineinwagte, 
vermochte  sich  nur  mit  der  größten  Anstrengung  darin  zurecht- 
zufinden und  lief  Gefahr  auf  Irrwege  zu  geraten.  Da  ist  doun 
im  Jahre  1893  Jeep  als  Pfadlinder  aufgetreten  und  liat  in  .meinem 
bekannten  Buche  über  die  Redeteile  ein  unentbelirliches  Hilfsmittel 
für  alle  diejenigen  geschaffen,  welche  auf  jenem  Felde  aich  wi.^scn- 
schaftlicli  zu  betätigen  bestrebt  sind.  Bei  dieser  (lelegenheit  kann 
ich  es  mir  nicht  versagen ,  ganz  besonders  hervorzuheben .  wie 
mannigfache   Anregungen    auch    ich    durch    dieses    trelTlicIir    Werk 
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empfaiiffen  luibi',  gleichwie  icli  dem  nämlichen  Gelehrten  manche 
Fürderung:  für  mein  Buch  im  mündlichen  Verkehre  verdanke.  Seine 
hervorragenden  Leistungen,  die  er  unlängst  durch  überaus  wert- 
volle Aufsätze  über  Priscianus  im  Philologus  gekrönt  hat ,  werden 
holTentlich  dazu  beitragen,  die  von  vielen  sehr  zum  Schaden  der 
Forschung  untei*schätzte  Bedeutung  der  lateinischen  Grammatiker 
in  die  richtige  Beleuchtung  zu  rücken  und  die  Aufmerksamkeit 
der  klassischen  Philologen  mehr  als  bisher  auf  diese  Spätlinge  der 
römischen  Literatur  hinzulenken. 

Augenblicklich  indes  dürfte  die  Zahl  derjenigen,  welche  mit 
dem  Namen  Cominianus  eine  bestimmte  Vorstellung  zu  verbinden 
imstande  sind,  verhältnismäßig  gering  sein'.  So  will  ich  denn 
gleich  vorweg  bemerken,  daß  wir  in  ihm  den  Lehrer  des  Flavius 
Sosipater  Charisius  zu  sehen  haben.  Ist  er  auch  keiner  von  den 
Großen,  so  ist  er  doch  ein  Größerer  als  sein  Schüler,  der  in  den 
Darstellungen  der  römischen  Literaturgeschichte  einen  ziemlich 
breiten  Platz  einzunehmen  pflegt  und  sich  auch  infolgedessen  eines 
weiteren  Bekanntenkreises  erfreut. 

Gleichwie  aber  Priscianus  dafür  Sorge  getragen  hat,  das  An- 
denken an  seinen  praeceptor  Theoctistus  nicht  untergehen  zu  lassen  -, 
so  beruft  sich  auch  Charisius  auf  die  Lehren  seines  magister^; 
jedoch  hat  man  die  richtige  Beziehung  der  betreffenden  Stelle  bis- 
lang verkannt,  und  vielleicht  hat  auch  die  schlechte  Überlieferung 
die  Verdunkelung  des  wahren  Tatbestandes  mit  herbeigeführt. 
Während  wir  aber  über  das  Verhältnis  des  Priscian  zu  Theoctistus 
nichts  Genaues  zu  ermitteln  vermögen,  steht  es  hier  wesentlich 
anders. 

Schon  längst  ist  man  sich  in  den  Kreisen  gelehrter  Forschung 
darüber  klar  geworden,  daß  der  AVert,  den  die  Ars  grammatica 
des  Charisius  für  uns  heutzutage  besitzt,  nicht  sowohl  in  den  selb- 
ständigen wissenschaftlichen  Leistungen  des  Verfassers  liegt,  die 
ungefähr  gleich  Null  sein  dürften,  sondern  vielmehr  darauf  beruht. 


'  Auch  in  Alfred  Gudenians  .GrundriU  der  Geachichte  der  klassischen 
Philologie*   wird  er  nicht  erwähnt. 

•  II  p.  238,  5ff.,  III  p.  231,  24f.  Icli  zitiere  Priscian  stets  nach  der 
Nummer,  welche  die  Hände  innerhalb  der  Keuschen  Corpus  führen. 

*  Gr.  L.  I  p.  18'J,  8 f.  K.:  'Certe  inter  aptota  nomina  pluralia  posuimiis 
Btculi  prntcepta  miujistri  ttostri',  wo  es  sich  um  qnot,  tot,  ijnot(juot,  aliquot  handelt, 
nimmt  Hfiuj,'  auf  dir-  Darstrllung  p.  36,  6  f.,  die ,  wie  sieh  si)iiterhin  ergeben 
wird,  auf  Cominianus  zurückgeht.  Früher  sah  man  Palaemon  hierfür  als  Quelle 
an,  und  ru  welchen  gewundenen  Erklärungen  das  führte,  zeigt  das  Beispiel 
Wilhelm  Christs  .Die  Leistungen  auf  dem  Gebiete  der  alten  lateinischen 
Grammatik*  Philol.  XVIII  (1862)  S.  125 f. 
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daß  er  uns  die  mehr  oder  minder  prenaiie  K(Mintnis  einif^er  älterer 
Quellen  vermittelt,  die  er  ziemlich  wörtlich  iuisgeschrieben  und 
nebeneinander  gestellt,  zum  Teil  zu  einem  einheitlicheren  Ganzen  zu 
verschmelzen  sich  bemüht  hat.  Auch  läßt  die  Art  und  "Weise,  in 
der  der  Grammatiker  selbst  in  dem  vorausgeschickten  W'idmungs- 
schreiben  an  seinen  Sohn  die  eigene  Tätigkeit  kennzeichnet»,  wohl 
kaum  einen  Zweifel  darüber,  daß  seine  Mühewaltung  lediglich  in 
der  Anordnung  oder  in  dem  Ineinanderarbeiten  des  Stuftes  be- 
standen hat. 

In  unserer  Überlieferung  des  Charisianischen  Werkes  erscheinen 
nun  di'ei  Gewährsmänner,  denen  augenscheinlich  ein  ganz  liervor- 
ragender  Teil  des  reichen  Inhalts  verdankt  wird:  Cominianus, 
Palaemon  und  Julius  Romanus-.  Das  (-Jut  eines  jeden  dieser  drei 
Schriftsteller  zu  sondern  und  zu  umgrenzen,  dazu  sind  von  ver- 
schiedenen Seiten  Versuche  angestellt  worden^.  Daß  man  dabei 
vielfach  nicht  über  unsichere  Vermutungen  hinausgekommen  ist 
oder  sich  zu  unwahrscheinlichen  Aufstellungen  hat  verleiten  lassen, 
hat  seinen  Grund  zum  Teil  in  der  Beschaffenheit  des  ^faterials, 
das  eine  reinliche  Scheidung  ungemein  erschwert,  zum  Teil  aber 
auch  in  dessen  unvollständiger  Ausnutzung ;  manche  wichtige  Punkte 
sind,  wie  wir  sehen  werden,  bisher  fast  ganz  vernachlässigt  worden. 

Es  kommt  hinzu,  daß  man  von  falschen  Anschauungen  über 
das  Verhältnis  des  Charisius  zu  andern  Grammatikern,  das  erst 
Jeep  aufgeklärt  hat,  ausging,  und  somit  ein  Abirren  vom  rechten 
Wege  schon  aus  diesem  Grunde  unvermeidlich  war. 

Aber  auch  sonst  hat  man  sich  mehrfach  von  subjektiven  Voraus- 
setzungen leiten  lassen.  So  ist  ein  großes  Hemmnis  für  die  richtige 
Erkenntnis  eine  \äelgerühmte  Entdeckung  von  Schottmueller  ge- 
worden, der^  in  der  Konjunktion  velut  ein  Lieblingswort  des  Palaemon 


^  p.  1,  4ff. :  'Artem  grammaticam  sollertia  doctissimorum  tirorum  poUtam 
et  a  me  digestam  in  libris  qiiinque  dono  tibi  inisi'. 

-  L.  Jeep  „Die  jetzige  Gestalt  der  C4rainmatik  des  Charisius»  Rhein.  Mus.  LI 
(1896)  S.  423  hat  die  höchst  wichtige  p:ntdeckuiig  gemacht,  duÜ  die  Excerpte  aus 
dem  letzteo  erst  nachträglich  in  das  Werk  des  ("harisius  hiucingfarlx-itet  worden 
sind.  Vgl.  auch  meinen  Aufsatz  , Zitate  aus  der  Grammatik  des  ('harisius* 
Berl.  phil.  Wochenschr.  XXVIII  (190«)  S.  1163ft-. 

3  Die  hauptsächlichsten  einschlägigen  Schriften  sind  folgeiidf: 

Alfredus  Schottmueller,  De  C  Plini  Secundi  libris  grammaticis  l'art.  I 
Bonn.  Dies.    Lipsiae  1858. 

Felix  Boelte,  De  artium  8crii)toribus  I.atinis  (juaestione».    Diss.  Bonuac  l^sß. 

Carolus  Marschall.  De  C^  Ktininii  ralaemouis  libris  grammaticis.  DIhs. 
Lipsiae  1887. 

Oscar  Froehde,  De  C.  Julie  Romano  Charisii  auctorc  N»'ue  Jalirbl>.  f. 
Phil.  Suppl.  XVIII  (1892)  S.  567-G72. 

*  a.  a.  O.  u.  8  ff". 
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gt'tiiiuit'ii  ZU  liaben  irhiiibte  und  das  Vorkommen  dieses  Wortes  bei 
Charisius  aus  der  Henutzung  jenes  Grammatikers  herleitete. 

Schon  im  allgemeinen  ist  bei  der  Verwendung  stilistischer 
Kigentiimlichkeiten  zu  Zwecken  der  Quellenaualyse  große  ^'orsicht 
gebot.'U.  und  man  darf  derartige  Dinge  nur  nebenher  zur  Unter- 
stützung anderer  (iründe  mit  heranziehen.  Hier  vollends  handelt 
es  sich  um  ein  ganz  gewöhnliches  A\'ort,  das  nie  und  nimmer  nach 
der  angegebenen  Kichtung  als  Kriterium  gelten  darf. 

Ikreits  H.  Nettleship  hat  darauf  hingewiesen  K  daß  in  den  näm- 
lichen Stücken  aus  Palaemon  bei  tJharisius  relut,  bei  Diomedes  i'f 
ei-scheint,  und  eine  nicht  kleine  Anzahl  anderer  Stellen  aus  ursprüng- 
lich identischen  Texten  nicht  nur  in  diesen  beiden  (irammatikern. 
sondern  auch  in  den  Excerpta  Bobiensia  und  in  der  Grammatik 
des  Dositheus  zeigt  deutlich,  wie  jene  Formen  durcheinander  ge- 
worfen worden  sind.  Etwas  Wahres  ist  somit  an  der  Behauptung 
Xettlesliips,  daß  'fhc  i(f<e  of  vehit  is  a  sifpi,  not  of  Palaemon' s  harnt 
hut  of  some  late  redactor  using  old  material  and  putting  his  own 
mark  upon  if\  Es  möge  hier  wenigstens  ein  Fall  angeführt  werden, 
wo  wir  Charisius  selbst  oder  den  Schreiber  seines  Kodex  beim  Ein- 
schmuggeln eines  velut  ertappen. 

In  den  Excerpta  Bobiensia  Gr.  L.  I  p.  548,  31  ff.  K.  wird  an  die 
Erwähnung  des  'masculinum  semper  pluraW  h'i  nostrates  oi  r^iy.i-tz'-A 
die  Bemerkung  angeknüpft:  'sed  huic  singulare  qu'idam  danf  nosfras 
nostratis,  nt  potestas  potestaüs  et  magistras  maglstratis  invcninins'. 
Bei  Charisius  p.  32,  25  ist  an  der  entsprechenden  Stelle  vor  'nostra.^- 
nostratis'  ein  ganz  unpassendes  rclut  eingeschoben. 

Mag  man  indes  immerhin  einräumen,  daß  der  englische  Gelehrte 
mit  seiner  Behauptung  etwas  zu  weit  gegangen  ist  und  diese  schwer- 
lich in  ihrem  vollen  Umfange  aufrecht  zu  erhalten  sein  dürfte, 
jedenfalls  erweist  sich  bei  reiflicher  Erwägung  das  von  Schottmueller 
aufgespürte  vermeintliche  Kennzeichen  für  die  von  Palaemon  her- 
rührenden Abschnitte  nicht  als  ,.ein  wahrer  Talisman"-,  son- 
dern vielmehr  als  ein  verderbliches  Irrlicht,  das  den  sich  seiner 
Führung  anvertrauenden  Forscher  nur  auf  Abwege  zu  locken  ge- 
eignet ist. 

Gegenüber  den  erwähnten  Versuchen  auf  diesem  Gebiete  aber 
habe  ich  schon  früher  gelegentlich  dargetan,  daß  man  in  manchen 


'  ,Thfi  study  of  Liitin  (;lrummar  amonfj  the  Romuns  in  tho  first 
Century  A.  !).•  .lourn.  of  IMiilol.  XV  (1S86)  p.  207 f.  Auch  sonst  sind  mehr- 
fach Bedenken  hierüber  hiut  geworden.  Man  vgl.  z.  B.  aueh  Jeep,  Rede- 
teile S.  11  A.  :j. 

»  Chrut  a.  a.  O.  S.  125. 
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Punkten  erheblich  melir  erreiclien  kann  ^  Im  folprenden  nun  lioffe 
ich  zu  zeigen,  daß  Avir  namentlich  von  den  Leistungen  des  ('(niii- 
nianus  ein  ungleich  schärferes  und  klareres  Bild  als  bisher  zu 
gewinnen  imstande  sind. 

Diese  Arbeit  gliedert  sich  naturgemäß  in  zwei  Hauptteile:  Es 
gilt  zunächst,  die  Quellen  wissenschaftlich  zu  untersuchen,  welche 
Material  für  die  "Wiedergewinnung  des  verlorenen  Werkes  unseres 
Grammatikers  bieten,  sodann  müssen  wir  bestrebt  sein,  die  mut- 
maßliche Beschaffenheit  jenes  A\'erkes  uns  zu  vergegenwärtigen. 


^  , Unbeachtete  Bruchstücke  des  Q.  Remmius  Palaeinon  in  der  Grammatik 
des  Charisius'  \Vochenschr.  f.  kl.  Philoi.  XXV  fl908)  S  420 ff.  und  ,g.  Kemmius 
Palaemon  über  den  !:>oloecismus''  ebd.  S.  554 ff. 


I.   Die  Quellen. 


§  1.     CharisiKS. 

Den  Reii^en  der  von  uns  zu  behandelnden  Grammatiker  zu  er- 
r)ft'nen,  gebührt  keinem  andern  als  Charisius;  denn  er  allein  hat  den 
Namen  des  Cominianus  der  Nachwelt  aufbewahrt.  Er  zitiert  ihn  als 
Quelle  für  seine  Ausführungen  über  die  Ablativtheorie  p.  147,  18ff. 
{'ut  ait  Cominianus  grammaücus'),  über  die  Konjugationen  p.  175,  29ff. 
(•De  coniugatiomhus  .  .  ,  Cominianus  disertissimus  grammaticus  ita 
(Usseruif),  über  das  Participium  p.  180,  11  ff.  (^Co7ninianus  gramma- 
ticus ita  de  ])articipio  hreviter  refert'),  über  das  Adverbium  p,  180, 
27  ff.  ('et  haec  quidem  hreviter  Cominianus  grammaticus  disseruit' 
p.  181,  15),  über  die  Konjunktion  p.  224,  24ff.  {'De  coniiinctione, 
ut  ait  Cominianus')  über  die  Präposition  p.  230,  4ft\  {'De  2»'(ie2)0- 
sitione,  ut  ait  Comhiianus'),  über  die  Interjektion  j).  238,  19 ff.  {'De 
interiectione,  ut  ait  Cominianus'),  über  den  Barbarismus  p.  205,  2  ff. 
{'De  harharismo,  ut  ait  Cominianus')  und  über  den  Solöcismus 
p.  2G6,  15 ff.  {'De  soloecismo,  ut  ait  Cominianus')^. 

Das  ist  aber  auch  so  ziemlich  alles,  was  auf  diesen  sonst  ver- 
schollenen Schriftsteller  ausdrücklich  zurückgeführt  wird.  Denn 
spätere  Autoren,  die  seinen  Namen  nennen,  verdanken  ihre  Weis- 
heit lediglich  den  eben  angeführten  und  einigen  anderen  Stellen 
des  Charisius,  dessen  Name  vielfach  mit  dem  des  Cominianus  ohne 
allen  (irund  vertauscht  worden  isf^ 

Da  nun  sogar  umfangreiche  aus  Charisius  stammende  Exzerpte 
in   einer  Berner  Handschrift   dem  Cominianus   zugeschrieben  sind^ 

*  Zwei  StfUeii  p.  50,  8  und  p  2ri4,  8  müssen  hiti  uiiborllcksichtipt  hloibcn. 
da  an  ihnen  der  Name  des  Cominianus  nur  durch  Konjoktur  oinj^esctzt  ist. 

'  Vf;l.  Kfil  Gr.  Lat.  I  p.  XXII  ^hosonders  A.'l  und  XI. VIII,  Ilagrn  An<>cd. 
Hdvct.  p.  CL\'  ff.  Kinc  Stellr  in  drn  I'etri  f,'ramm!itiii  oxcerpta  (Hafj^t'n  «^bd. 
p.  167,  6  ff.  die  Ijislaii;,'  der  von  Keil  gemachten  Beobachtung  zu  widersprechen 
Bchien,  habr  ich  H.-rl.  i)hil.  Wochenschr.  1908,  S.  1165 f.  ebenfalls  als  aus 
ChurisiuA  rntlehnt  crwiesi-n. 

=•  Vgl.  Hagen  a.  a.  O.  p.  (LV  ff. 
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SO  würden  wir  durch  dessen  Namen  auf  eine  ganz  falsclie  Fährte 
geführt  werden,  hätten  wir  nicht  das  (Jlück,  die  Ars  grauiniatica 
des  Charisius  selbst,  wenn  auch  hüclistwahrsclieinlich  nicht  in 
ihrer  ursprünglichen  Gestalt  zu  besitzen.  Dieser  Ik'sitz  bewahrt 
uns  aber  nicht  nur  vor  einem  derartigen  Irrtum,  sondern  versetzt 
uns  auch  in  die  erfreuliche  Lage,  unsere  Kenntnis  von  der  ver- 
lorenen Schrift  des  Cominianus  ganz  erheblich  erweitern  zu  künnen. 

Zunächst  allerdings  sehe  ich  mich  veranlaßt,  den  Umfang  der 
Fragmente  dieses  Grammatikers  zu  vermindern.  Nach  Keils  Vor- 
gang ^  hat  man  allgemein  das  Stück  im  Charisiu.s  p.  147,  18-148,  V3 
dem  Cominianus  zugeschrieben.  Ich  werde  später  ausführlich  dar- 
tun, wie  unsicher  das  ist,  oder  vielmehr,  daß  es  nur  teilweise 
richtig  ist.  Für  jetzt  will  ich  nur  beuierken.  daß  der  Anfang  des 
Stückes  so,  wie  er  vorliegt,  trotz  der  ausdrücklichen  Berufung  auf 
Cominianus  von  diesem  nicht  ausgegangen  sein  kann.  A\'enn  es 
da  heißt:  'Ablaüvus  casus  slngidaris ,  ut  alt  Cominianus  ijramma- 
ticus,  quinque  vocalihus  terminahü;  a  e  i  o  u,  semivocalibus  duabus, 
m  et  s,  exceptis  pronominihuSy  ut  ah  eodem  et  ab  hoc,  et  nominihus 
appellativis  monoptotis,  ut  nequam  nugas',  so  ist  der  Satz  als 
Ganzes  unlogisch ;  denn  die  Ablative  auf  m  und  s  werden  in  einem 
Atem  mit  in  die  Regel  einbegrift'en  und  von  ihr  ausgenommen. 
Jedenfalls  ist  also  dann  der  Schluß  'et  nominihus  appellativis 
monoptoiis  ut  nequam  nugas'  verkehrt.  Auch  die  Erwähnung  der 
Form  eodem  gehört  nicht  dahin,  da  sie  ja  nach  Ansicht  des  Ver- 
fassers auch  zu  den  auf  m  auslautenden  Ablativen  zu  rechnen  ist. 
Ob  aber  mit  der  Ausmerzung  dieser  Schäden  die  ganze  Verderbnis 
beseitigt  ist,  ob  wir  berechtigt  sind,  mit  Keil  die  folgende  Be- 
handlung der  einzelnen  Ablativendungen  als  Cominianisch  anzu- 
sehen, das  zu  erwägen  wird  sich  wohl  späterhin  bessere  Gelegen- 
heit bieten;  einstweilen  muß  ich  notgedrungen  die  Stelle  von  der 
Betrachtung  ausschließen. 

Die  längste  Partie,  deren  Herleitung  aus  Cominianus  unan- 
fechtbar ist,  haben  wir  p.  175,  29  —  178,  :3:'.. 

An  der  Spitze  steht  die  Einteilung  in  drei  Konjugationen  und 
deren  Unterscheidung  'in  verhis  activis  et  neutraiihi's'  nach  den 
Endungen  der  2.  Person  Sing.  Ind.  Praes.,  wobei  in  der  dritten 
Konjugation  zwei  Unterabteilungen  aufgestellt  werden,  je  nachdem 
die  Endung  -is  kurz  oder  lang  ist. 

Hierauf  werden  diese  vier  Konjugationen  einzeln  behandelt, 
und  zwar  nach  einem  ganz  bestimmten  Sclienia.  Zuerst  wird 
immer  die  1.  Person  Sing.  Ind.  I»!aes.  nach  ihrer  Endung  und  dem 

>  u.  a.  0.  p.  XLVIII. 
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dieser  voriiut^ehendeii  Lunte  betrachtet  und  jedesmal  die  2.  Person 
Sin{?.  liin/.u<refiigt.  Dann  folgen  Erörterungen  über  die  Bildung  des 
Imi)erativus  Praesentis  sowie  über  die  des  Futurums,  Intinitivs 
Praesentis,  Perfektums  und  Imperfektums,  die,  soweit  das  angeht, 
sämtlich  von  dem  Imperativ  des  Präsens  hergeleitet  werden.  Bei 
der  ei-sten  Konjugation  und  der  zweiten  Unterabteilung  der  dritten 
tritt  noch  das  Plusquamperfektum  hinzu,  weil  hier  diese  Form 
ilurch  Anfügung  von  -veram  an  den  Imperativ  des  Präsens  gebildet 
werden  kann.  Das  wäre  ja  in  der  zweiten  Konjugation  auch 
möglich.  Aber  da  haben  wir  die  merkwürdige  Erscheinung,  daß 
die  Perfekta  auf  -vi  gar  nicht  erwähnt  w'erden^  daher  also  auch 
nicht  die  entsprechenden  Formen  des  Plusquamperfekts. 

Bemerkenswert  ist  die  pedantische  Schwerfälligkeit  der  Dar- 
stellung, die  sich  einiger  weniger  immer  wiederkehrender  Satz- 
formen und  Ausdrücke  bedient,  während  mit  leichter  Mühe  etwas 
mehr  Abwechslung  ohne  Schaden  für  die  Deutlichkeit  und  Klar- 
heit zu  erreichen  gewesen  wäre.  Die  folgende  Statistik  redet  eine 
nicht  mißzuverstehende  Sprache.  Wenn  wir  von  den  Einleitungsworten 
des  C'harisius  p.  175,  29  f.  und  der  mitten  drin  befindlichen  Über- 
schrift p.  178,  5  'De  tertia  coniugaüone  producta'  absehen  und 
die  Schlußworte  p.  178,  34  f.,  auf  die  späterhin  eingegangen  werden 
soll,  nicht  mitrechnen,  so  zählt  der  in  Frage  stehende  Abschnitt 
des  Cominianus  nach  der  von  Keil  vorgenommenen  Inter- 
punktion rund  40  Sätze.  Von  diesen  beginnen  nicht  weniger  als 
29  mit  gleich-  oder  ähnlichlautenden  Worten,  nämlich  8  mit  'primae 
coniugafionis  verha'  (Nr.  3.  6 — 10.  12.  13),  7  mit  'seciindae  con'iu- 
gaüonis  verha'  (Nr.  4.  14 — 18.  22),  1  mit  'tertiae  comugationis  verha. 
(Nr.  5),  6  mit  'tertiae  coniugationis  correptae  verha'  (Nr.  23.  24. 
26 — 28.  30),  7  endlich  mit  'tertiae  coniiigatioiiis  productac  verha' 
(Nr.  31 — 35.  37.  39).  Von  den  11  übrigen  kann  man  bei  je  3  und  2 
die  Anfänge  als  identisch  bezeichnen,  nämlich  p.  176,  14 ff.  (Nr.  11) 
178,  19  ff.  (Nr.  36)  und  31  if.  (Nr.  40),  worüber  man  die  nächste  An- 
merkung vergleiche,  und  p.  177,  2  'fit  cnim  ut  ah  eo  qnod  esf  (Nr.  20), 
Z.  26  'fit  enim  ah  eo  quod  est'  (Nr.  29).  Auch  der  19.  und  21.  Satz 
haben  wenigstens  dasselbe  Anfangswort  interdum.  So  steht  eigent- 
lich nur  der  Satzanfang  p.  178,  26  (Nr.  38)  scd  liacc  veteres  sine  e 


'  Auch  p.  243,  4fi*.,  wo  ausführlieh  von  der  Peifekthildun{^  der  vier  Kon- 
jugationen —  die  beiden  Unterjibteilun};en  der  dritten  bilden  hier  für  sich  je 
eine  Konjugation  —  gehandelt  wird,  stehen  unter  den  verschiedenen  fornuie 
der  ersten  und  vierten  Konjugation  die  Verba,  die  das  I'erfektum  auf  -vi 
bilden,  jedesmal  an  erster  Stelle,  dagegen  in  der  zweiten  Konjugation  stehen 
»ie  »clbständig  mitten  unter  den  Verben  der  si'cundd  forma  qua  iirima  si/lUihd 
ex  correpta  producitur  perfecto'. 
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littera  pronunüahanV  usw.  für  sich  allein  da;  denn  den  2ö.  Satz 
-quae  vero  n'  usw.  (p.  177,  IG)  hätte  Keil  ebensofrut  wie  den  ent- 
sprechenden p.  178,  13  'quae  vero  io'  usw.  duicli  ein  Semikolon 
vom  vorhergehenden  Texte  absondern  können. 

Das  möge  hier  geniigen;  alle  sonstigen  sprachlichen  Wieder- 
holungen anzugeben,  würde  zu  weit  führen. 

Der  gewöhnliche  Gang  der  Darstellung  wird  einige  ^lale 
unterbrochen,  wenn  Ausnahmen  zu  konstatieren  sind.  Audi  das 
geschieht  vielfach  mit  stereotyi)eu  A\'endungen'. 

Bei  dieser  Einförmigkeit  in  der  Grui)pierung  und  Hehuiullung 
des  Stoffes  ist  ganz  besonders  auffallend  die  Art  und  Weise,  in 
der  die  Flexion  der  Xeutropassiva  in  der  zweiten  Konjiigatinn 
p.  176,  oOff.  erörtert  wird,  sowie  der  Zusammenhang,  in  dem  das 
geschieht,  während  die  Verba  derselben  Art,  welche  der  dritten 
Konjugation  angehören,  daselbst  vollkommen  mit  Stillschweigen 
übergangen  werden.  Den  Unterschied  wird  eine  einfache  Gegen- 
überstellung der  betreffenden  Worte  am  besten  zeigen.  Wir 
haben  also: 

p.  176,  30 ff.:  und  p.  177,  23 ff.: 

'secundae  coniugationis  verha  in-  \  'tertiae    coniugationis    correptae 


(Ucativo  modo  tempore  praeterito 
specie  absoluta  et  exacta  formam 
regulae  non  servant,  sed  potius 
consuetudine,  dedmantur.  inter- 
dum  enim  resolvuntur  et  in  for- 
mam passivorum  et  deponentium 
sie.  fit  enim  ut  ah  eo  quod  est 
audeo  ausus  sum  es  est  et  in 
exacta  specie  ausus  eram  eras 
erat  '(ita  gaudeoy  gavisus  sum 
es  est  et  in  exacta  specie  gavisus 
eram  eras  erat,  interdum  reti- 
nentia  formam  gener is  sui  eupho- 
niae  potius  quam  rationi  succum- 
hunt,  ut  Video  vidi,  moneo  monui, 
augeo  auxi.' 


verha  indicativo  (inodoy  tempore 
praeterito  specie  absoluta  <e^> 
exacta  formam  regulae  non  ser- 
vant, sed  potius  consuetudine 
declinantur. 

fit  enim  ah  eo  quod  est 
lego  legi  legeram,  rego  rexi 
rexeram,  pungo  pupugi  pupu- 
geram,  expungo  expumri  cx- 
punxeram,  induo  indui  iiulucram, 
inruo  inrui  tnrueram\ 


1  Vgl.  p.  176,  UfF.:  'sed  consuctudo  saepe  breritatem  appeleiis  a  litleram 
subtrahit  et  i  ab  u  disiumiit,  ut  tomi  totiui,  intoiia  iiiluimi,  ut  apud  Veniilium 
intonuit  laevum',  p.  178.  19  ff.:  sed  tarnen  in  ohi»/6«.s-  consuetndu  hreritalem 
appetens  u  Utieram  subtrahit  et  i  Utteram  <ieminat ,  ut  andii  prodii  nntru'. 
Z.  31  ff.:  'sed  tarnen  in  omübu-i  consiotudu  hrevitntnn  uppitim  u  littcnm  stih- 
trahit  et  i  Utteram,  corripit  ut  audierain  prodieram  nntrieram  oder  p.  17G,  :iÜlV. 
und  177,  23 ff.,   die  im  Wortlaut  sojrleidi  iicbi-neinaiuier  geiteUt  werdeu  sollen. 
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Da  eine  solche  Ungleichmäßigkeit  der  sonstigen  Manier  des 
Cominianiis  entgegensteht .  auch  durch  nichts  gereclitfertigt  er- 
scheint, so  liegt  es  nahe,  die  Frage  aufzuwerfen,  ob  wir  hier  den 
ursprüngliclien  oder  einen  durch  die  handschriftliche  Überlieferung 
bezw.  c'harisius  selbst  entstellten  Text  vor  uns  haben.  Nicht  un- 
erheblich aber  für  die  Entscheidung  dieser  Frage  dürfte  der  kaum 
zu  bezweifelnde  Umstand  sein,  daß  Charisius  hier,  wie  auch  sonst 
Änderungen  in  der  Terminologie  seiner  Quelle  vorgenommen  hat. 
auf  die  ich  noch  später  zu  sprechen  kommet  Noch  mehr  aber 
dürfte  ins  Gewicht  fallen,  daß  schon  vorher  in  dem  vorliegenden 
Abschnitte  ein  Ausfall  stattgefunden  hat,  was  bei  näherem  Zu- 
sehen unverkeinibar  ist.  P.  175,  32  ff.  nämlich,  wo  Cominianus  die 
Konjugationen  einteilt  und  kurz  charakterisiert,  führt  er  folgende 
Beispiele  an:  1.  amo  amas,  canto  cantas.  2.  video  vides,  moneo 
mones,  sedeo  sedes.  3  a.  lego  legis.  3  b.  audio  audis,  nutrio  nutris. 
Diese  Beispiele  Averden  im  folgenden,  soweit  das  ihrer  Beschaffen- 
heit nach  möglich  ist,  durch  alle  besprochenen  Formen  entwickelt-. 
Also  werden  z.  B.  in  der  zweiten  Konjugation  angeführt  für: 

Ind.  Praes.  video  vides,  moneo  mones  (p.  176,  24) 

Imper.  —  video  vide,  moneo  mone  (Z.  26) 

Infinit.  —  vide  videre,  mone  monere  (Z.  30) 

Ind.  Perf.  video  vidi,  moneo  monui  (p.  177,  6) 

—  Imperf.  vide  videbam,  mone  monebam  (Z.  8). 
Nur  p.  176,  28  steht  als   Beispiel   für  das  Futurum   vide   videbo 
allein,   und  es  unterliegt  Avohl  keinem  Zweifel,   daß  auch  hier  ur- 
sprünglich mone  monebo  sich  angeschlossen  hat. 

So  lernen  wir  hier  zwei  ganz  erhebliche  Hindernisse  kennen. 
die  sich  uns  auf  unserem  Wege  noch  häufig  genug  hemmend  ent- 
gegenstellen werden,  nämlich  die  bei  aller  Unbedeutenheit  des 
Charisius  doch  noch  immer  vorhandene  Selbständigkeit  seinen 
Quellen  gegenüber  und,  was  ebenso  schlimm  ist,  den  geradezu  er- 
l)ärmliclien  Zustand,  in  dem  sein  Werk  durch  den  Codex  Neapoli- 
tanus  überliefert  ist. 

Die  Besprechung  der  Konjugation  nach  Cominianus  bricht 
p.  178,  34  ab  mit  den  Worten:  \'Sunt  et  aliae'-^  rcrhonim  seu  coniu- 
fjationitni    ohservationes    diversae,    quas    covij^letis   ordinc  j^;rtr/i7>MS 

'  Vpl.  S.  62. 

•  Nur  p.  178,  31  ist,  tun  auch  einen  IJi'lcg  für  die  auf  -eo  ausgehondcn 
Vorha  der  tcrtiu  coniugatio  ])roducta  zu  geben,  das  auch  schon  vorher  nichrffioh 
berangczo^'ine  adco  fiir  audio  neben  nutrio  eingetreten. 

'  Naeh  Keils  Angabo  müs.'sen  wir  annehmen,  dali  alia  überliefert  ist,  was 
nicht  richtig  int,  da  e«  keinen  Sinn  gibt;  ich  habe  daher  geändert.  Vgl.  auch 
p.  243,  3:  'ad  aliajt  quoque  rerbonmi  observationcs  ordine  reniamus. 
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odo  oratioms  demceps  adiuugonKs'.  Da  die  unmittelbar  folgendtMi 
Ausfülirungen  sicher  nicht  aus  Oominianus  stammen,  dessen  Lelire 
erst  wieder  p.  180,  11  einsetzt,  so  sieht  es  ganz  so  aus,  als  ob  das- 
jenige, was  Charisius  später  zu  bringen  verspricht,  die  Fortsetzung 
der  hier  gegebenen  Ausführungen  des  Cominianus  sei,  und  es  liegt 
somit  die  Vermutung  nahe,  daß  der  (Trammatiker  p.  243,  Iff.,  wo 
er  sein  Versprechen  erfüllt  {'ita  ut  jiromisimiis')  ebenfalls  diesem 
Gewährsmanne  entlelmt  hat^ 

Dabei  ist  an  den  Ausdrücken  'aliae  verhorum  seu  coniugat'wninn 
ohservationes  diversae'  p.  178,  34  und  'aliac  verhorum  ohscrratio)ir!i' 
p.  243,  2  kein  Anstoß  zu  nehmen.  Denn  damit  ist  natürlicli  nicht 
gesagt,  daß  diese  aliae  ohservationes  notwendig  auf  einen  andern 
als  Cominianus  zurückgehen,  da  dieser  die  Konjugation  doch  auch 
von  verschiedenen  Gesichtspunkten  aus  betrachten  konnte-. 

Und  daß  diese  Auffassung  in  der  Tat  die  richtige  ist,  beweist, 
glaube  ich,  das  Verfahren,  das  wir  an  einer  späteren  Stelle  be- 
obachtet sehen.  P.  231, 1 — 232,  2  hat  Charisius.  wie  er  eigens  bezeugt, 
aus  Palaemon,  dann  kommen  p.  232,  3 — 10  einige  aus  Julius  Komanus 
stammende  Bemerkungen  und  Z.  11  geht  es  analog  der  eben  ange- 
merkten Ausdrucksweise  weiter:  'Ajmd  Pcdaemonem  etiam  aliae 
ohservationes  i}enitus  digestae  sunt'  usw.  =\ 

Ebensowenig  ist  darin  ein  Widerspruch  zu  sehen,  daß 
p.  243,  Iff.  vier  Konjugationen  unterschieden  werden.  Denn  es 
ist  schon  von  Jeep,  Redeteile  S.  245  mit  Recht  hervorgehoben 
worden,  daß  das  nur  eine  rein  äußerliche  Veränderung  bedeutet. 
Eine  Übereinstimmung  zwischen  p.  243,  Iff.  und  Cominianus  habe 
ich  schon  S.  8  A.  festgestellt. 

Dagegen  ist  Charisius  ein  anderes  Mal  beim  Ausschreiben  des 
Cominianus  gleich  im  Zuge  geblieben.    Nachdem  er  nämlich  p.  180. 


^  Dieses  hat  schon  Keil  geahnt,  wie  seine  Bemerkung  Gr.  I..  \\\  \).  8G"<t". 
zeigt,  was  ihn  bestimmt  hat,  spricht  er  leider  nicht  aus. 

-  Daß  man  auch  solchen  Wendungen  wie  UiUis  ita  disserere  placuit'  gegen- 
über vorsichtig  sein  muß,  hat  Schottmueller  a.  a.  0.  p.  18  inbezug  auf  p.  164.  13 
bis  168,  33  prinzi])iell,  wenn  auch  nicht,  wie  wir  sehen  werden,  im  vorliegenden 
Falle  richtig  bemerkt:  'Ceterum  caveas.  ne  e  quinque  diversis  libris  (juinque 
illas  commentatiunculas  congessisse  Charisium  putes,  quod  a  similitudiue  veri 
abhorret:  unum  eundemque  grammaticum  quo  usus  sit  Charisius  plures  nhi- 
buisse  sententias  equidem  mihi  persuasum  habeo'. 

^  Daß  die  Bemerkungen  aus  .Julius  Komanus  erst  iiaelitriiglich  eingefügt 
sein  dürften,  ändert  an  d.'m  Sacliverhalt  gar  nichts.  Im  Cegenteil  läßt  man 
sie  fort,  so  tritt  die  Ähnlichkeit  mit  p.  178,  34  nur  noch  klar.-r  hrrvor,  und 
dieser  Umstand  bestätigt  von  neuem  die  von  J.-ep  vertretene  Ansicht  ül>er  da» 
Verhältnis  des  Charisius  zu  .Julius  Komanus.  Vielleiclit  int  aber  der  Name  des 
Palaemon  Z  11  erst  von  demjenigen  eingesetzt  wor<ieu,  der  tlie  Bemerkungen 
aus  Julius  Komanus  eingestreut  hat. 


12  I.    Die  yuelU'ii. 

10 — 2ti  die  l^ehre  vom  Partizipium  im  Anschluß  an  diesen  Autor 
fireffeben  liat.  reiht  er  dessen  Auseinandersetzunp-en  über  das  Ad- 
verbium  unmittelbar  daran  an  ( —  181,  15). 

In  diesen  Abschnitten,  sowie  in  denen  über  die  Konjunktion 
(p.  22-t,  24  —  225,  4),  Präposition  (p.  230,  4—32),  Interjektion 
(p.  238,  19—22),  den  Barbarismus  (p.  265,  2—22)  und  den  8olü- 
cisnuis  (p.  266,  15 — 22)  wird  überall  die  Definition  des  betreffenden 
Kedeteils  oder  der  zu  behandelnden  grammatischen  Erscheinung  an 
den  Anfang  gestellt  und  der  grammatische  Terminus  sprachlich 
erklärt. 

Diese  Erklärung  ist  öfters  schon  in  der  Definition  selbst  ent- 
halten oder  angedeutet.  Das  findet  statt  p.  180,  281:  'Adrerhium 
cat  jjurs  oratio)iis  qiiae  a  die  da  verho  significationem  eins  inplet 
atque  explanaf,  p.  224,  24 f.:  'conmndio  est  2)ars  orationis  nectens 
ordinansque  seutentiam'  und  p.  230,  4  ff. :  'praepositio  est  pars  ora- 
tionis, quae  praeposita  alii  parti  orationis  sig}iificationem  eins 
inmutat  aut  sitnplicem  servat'. 

In  einem  besonderen  Satze  folgt  sie  der  Definition  p.  180,  12: 
'participiiim  auteni  dictum  videtur,  quod  partem  capiat  nominis 
partemque  verbi'  und  p.  265,  8  f. :  'harharismus  est  barbaros  lexis, 
id  est  barhara  dictio'. 

Um  so  auffallender  muß  es  sein,  daß  Cominianus  p.  266,  15  die 
Bedeutung  des  Wortes  soloecismus  gar  nicht  zu  erklären  versucht, 
wiewohl  diese  sich  doch  nicht  so  ohne  weiteres  von  selbst  ergibt, 
sondern  vielmehr  nach  dem  Urteile  der  Alten  verschiedene  Auf- 
fassungen zuläßt  Trotzdem  werden  dort  nach  der  Definition  'soloe- 
cismus est  oratio  Incoiisequens'  sogleich  die  verschiedenen  Arten 
dieses  Vitium  betrachtet.  Bei  der  peinlichen  Genauigkeit,  die  Avir 
in  solchen  Dingen  bei  Cominianus  wahrgenommen  haben,  kommt  man 
hier  meines  Erachtens  um  die  Annahme  einer  Lücke  nicht  herum. 

Diese  Annahme  wird  auch  noch  durch  die  Betrachtung  dessen 
bestätigt,  was  Diomedes  (Tr.  Lat.  I  p.  453,  21  ft".  über  diese  gram- 
matische Erscheinung  überliefert.  Es  ist  in  neuerer  Zeit  gelungen, 
die  Arbeitsweise  dieses  Kompilators  in  ein  ziemlich  klares  Licht 
zu  rücken',  und  das  ist  in  unserem  Falle  von  ganz  besonderer 
Wichtigkeit.  Es  hat  sich  nämlich  herausgestellt,  daß  Diomedes 
vielfach  die  von  Charisius  aus  verschiedenen  Quellen  nebeneinander- 
gesetzten Erörterungen  über  die  nämlichen  (iegenstände  miteinander 

'  Die  (inuuUtt^'e  für  tue  richtige  Hcurtoihin«,'  dioses  Punktes  hat  Jeep 
gf«chaffen,  Kcdeteiic!  S.  60 ff.  und  Rh.  .M.  isyO  S.  401  ff.  Ifh  habe  darauf 
weiter  gebaut  in  in.jneu  Beitrügen  zur  Ars  gramniatica  des  Diomedes  I— IV, 
Wochen»chr.  f.  kl.  Phil.  XIX  1U02  S.  llAOff.  XXIV  (1907;  S.  lli?8ff.  XXV 
(1908)  S.  194  ff.  755  ff. 
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oder  einzelne  davon  mit  Donat  konil)ini('rt  hat.  Das  trifft  aiidi  fin- 
den Abschnitt  de  soloecismo  zu.  Da  sieht  es  nämlich  so  aus,  als  ob 
er  in  der  Definition  jenes  Vitium  sermonis  die  Worte  der  zweiten 
Darstellung  bei  Charisius^  mit  denen  des  Donat  verbunden  und  durch 
eine  Zutat  aus  eigener  Fabrik  erweitert  hat.  An  die  Dclinititm 
schließt  sich  Z.  24 — 29  die  Wiedergabe  der  verschiedenen  Ansichten 
an,  die  über  die  Herleitung  des  Terminus  im  Umlauf  waren :  'Sähe- 
c'ismus  d'ic'itur  Graece  ').6yo'j  ctcood  aixi'Ttj.oc,  id  e^^t  integri  sermon'ifi 
corruptio;  vel  a  civitate  Ciliciae,  quae  SoJoe  olvm  dicehatiir,  nunc 
Pompeiopolis  vocatur,  ciiius  mcolae,  quia  sermone  corrupto  loquc- 
hantur,  sim'üiter  vitiose  loquentes  apud  Äthenienses  cro7.otxß^e'.v  dicc- 
hantur,  unde  id  Vitium  soloecismus  dictum  est.  Latine  a  qu'ihusdnm 
stribiligo  appellatur;  vel  a  Solone  legum  audore,  qui  Indiff'creutrr 
locutus  est'-. 

Wenn  wir  nun  sehen,  daß  sich  Charisius  und  Donat  über  diesen 
Punkt  ausschweigen,  so  haben  wir  hier  entweder  die  Heranziehung 
einer  dritten  Quelle  durch  Diomedes  oder,  was  wahrscheinlicher 
sein  dürfte,  eine  Lücke  in  der  Überlieferung  eines  von  jenen  beiden 
anzunehmen.  Daß  jedoch  die  Überlieferung  des  Charisius  sehr  stark 
gelitten  hat,  ist  schon  öfters  betont  worden  =\  ebenso  daß  Diomedes 
vermutlich  ein  vollständigeres  Exemplar  jener  Grammatik  benutzt 
hat^,  und  so  dürfte  er  darin  auch  jene  etymologischen  Auseinander- 
setzungen über  den  Solöcismus  vorgefunden  haben,  deren  Spur  wir 
heutzutage  im  codex  Neapolitanus  vergeblich  suchend  Da  aber  die 
aus  Diomedes  angeführten  Sätze  zu  der  Art  und  Weise  Palaemons, 
wie  wir  weiter  unten  sehen  werden,  ganz  und  gar  nicht  passen, 
und  auch  bei  seinem  Schüler  Quintilian,  der  den  Solöcismus  augen- 
scheinlich im  Anschluß  an  seinen  Lehrer  behandelt  hatte,  von  einer 


1  Daß  diese  mit  Q.  Remmius  Palaemon  identisch  sein  dürfte,  hofte  ich 
Wochenschr.  f.  kl.  Phil.  1908  S.  420  ff.  gezeigt  zu  haben.  Ich  komme  darauf 
noch  S.  22  zurück. 

-  Daß  die  letzten  Worte  vor  den  Satz  'Latine  a  quihusdam  stribilnjo  ap- 
2)eUatur'  gehören,  hat  P.  E.  iMeyer,  guaestiones  grammaticae  ad  Scauri  art.-m 
restituendam  spectantes  Jenae  Diss.  1885  j).  67  erkannt. 

=  Ich  verweise  nur  auf  meine  Bemerkungen  ,über  den  Abschnitt  de  intor- 
iectione  in  den  ''A'yopaal  des  (;.  Julius  Romanus',  Berl.  phil.  Wochenschr.  XXIV 
(1904)  S.  27 ff.  und  ,Von  der  Tendenz  und  ursprünglichen  Gestalt  der  (irammatik 
des  Charisius"  Wochenschr.  f.  kl.  Phil.  XXIV  (1907)  S.  IUI« ff. 

*  Vgl.  z.  B.  Jeep  Rhein.  M.  1896  S.  408  und  427  A.  2.  —  Die  gleiche 
Erscheinung  finden  wir  in  der  Überlieferung  des  Aquila  Komanus  d.-  fipuri« 
sententiurum  et  docutionis,  die  schlechter  int  als  der  Text,  der  dem  Benutzer 
dieser  Schrift  Martiauus  Capella  vorlag.  Vgl.  Albert  Gautz,  De  Aquilae  Romani 
et  Julii  Ruiiuiani  exemplis,  Königsberg.  Diss.  1909  p.  10.  36  u.  i>. 

^  Vgl.  meine  Darlegung  Wochen.schr.  f  kl.  Phil.  1908  S.  420. 
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Erklärunfir  des  "Wortes  keine  Rede  ist,  so  dürfte  mit  jenen  Sätzen 
die  von  uns  aufgedeckte  Lücke  im  Berichte  des  Coniinianus  aus- 
zufüllen sein.  Ob  allerdings  die  ganze  Stelle  des  Diomedes  diesem 
angehört,  oder  nur  ein  Teil  davon,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden. 

Eine  weitere  Lücke  weist,  wie  mir  scheint,  der  Text  des 
Coniinianus  p.  2oH,  10 f.  auf.  Hier  heißt  es:  ^interiectio  est imrs  ora- 
t'ionis  sigmficans  adfcctuni  anlmi.  rarlo  autcm  adfectn  moretur'  usw. 
Wir  vermissen  entschieden  die  sonst  übliche  etymologische  Erklärung 
des  Wortes  interiectio.  Was  fehlt,  wird  uns  aucli  dieses  Mal  wieder 
diu'ch  Diomedes  angedeutet,  der  sich  p.  419,  Iff.  also  vernehmen 
läßt:  ''mteriedio  est  pars  orationis  aff'ectum  melius  significans  voce 
incondita.  interiectioni  accidit  significatio  tantiim;  quae  aJiis  parti- 
hus  oratio)iis  interiaci  et  inseri  solet'\  ob  dieser  aber  dabei  sich 
mehr  an  Coniinianus  oder  an  die  Worte  des  Donat  p.  391,  26  f.,  die 
auch  nicht  in  ihrer  ursprünglichen  Gestalt  erhalten  sind',  angelehnt 
hat.  läßt  sich  in  diesem  Falle  nicht  ausmachen. 

Vergleichen  wir  nun  die  Definitionen,  die  mit  Sicherheit  auf 
Palaemon  zurückgeführt  werden,  mit  den  oben  besprochenen  des 
Coniinianus,  so  sehen  wir  zu  unserem  Erstaunen,  daß  jene  gegen 
diese  gar  sehr  unvorteilhaft  abstechen.  Ja,  man  kann  wohl  sagen, 
daß  darunter  sich  überhaupt  keine  ordentlichen  Begriffsbestimmungen 
vorfinden. 

Am  besten  kommt  noch  die  Interjektion  p.  238,  23  ff.  weg: 
'Palaemon  ita  definit:  interiectiones  sunt  quae  nihil  docihile  habeiit, 
significant  tatnen  adfedum  animi'.  Aber  auch  hier  paßt  die  Wen- 
dung 'quae  nihil  docihile  hahent'  nicht  recht  in  eine  Definition,  und 
Cominianus  hat  sich  viel  schärfer  und  präziser  ausgedrückt  {'inter- 
iectio est  pars  orationis  significans  adfectum  animi'). 

Bei  der  Präposition  p.  231,  1  f .  erklärt  er  aber  nur  den  Namen, 
nicht  jedoch  das  Wesen  des  Redeteiles :  'De  pracpositionibus  I'alae- 
mon  ita  definit.  praepositiones  sunt  dictae  ex  eo  quod  praeponantur 
tarn  casihus  quam  vcrhis'. 

Schlimm  sind  wir  bei  der  Konjunktion  p.  22.'),  5tY.  dran:  'Palae- 
mon autem  ita  definit.  coniunctionum  quaedam  sunt  principales, 
aliae  suhsequentes,  aliae  mediac,  quihus  utralihd  parte  positis  sine 
vitio  coniungitur  oratio'.  Stände  das  in  einer  Stelle  aus  Coniinianus, 
so  würden  wir  daran  Anstoß  nehmen  müssen,  daß  statt,  wie  man 
envarten  sollte,  von  dem  Begriff  des  Redeteils,  von  seinem  ordo 
gehandelt  wird.  Bei  Palaemon  aber  dürfte  kein  Bedenken  am 
Platze  sein,  zumal  da  der  Schluß  'quihus  utralihet  parte  positis 
sw   r.fn,   coniungitur  oratio'  zugleich  eine  Deutung  des  Ter- 

'   Vgl.  Jeep,  lihein.  .M.  1896  .S.  423. 


15 

minus  enthält,  die  dem  vorhin  zitierten  Satze  verzAveifelt  ähnlich 
sieht,  der  bei  Palaemon  die  Stelle  einer  Detinition  der  Präito.sition 
vertritt. 

Jedoch  Diomedes  p.  415,  13 — 19  macht  uns  einen  Strich  durch 
die  Rechnung.  Ich  muß  die  Stelle  ihrer  WichtipTkeit  wegen  ganz 
hierhersetzen:  ^Coniimctio  est  pars  orationis  indecJinahilis  copiikms 
sennonem  et  coniungens  vim  et  orcVinem  partium  orationis.  nam  oh 
hoc  meruit  nomen,  quia  pro  vinculo  interpoiitur  oratloni.  la.ratum 
enim  et  diffusum  sermonem  more  catenae  Interposita  dev'uicit.  Palae- 
mon eam  ita  definit,  con'mnct'io  est  pars  orationis  conedens  ordinans' 
que  sejitentiam.  coniunctionum  quaedam  sunt  prinzipales,  aliae  suh- 
sequentes,  aliae  mediae,  quibus  utralihet  parte  positis  sine  vitio 
coniungitur  oratio'. 

Hier  sind  zwei  Quellen  nebeneinander  gestellt.  Die  zweite  ist 
Charisius,  die  erste  ist  nicht  zu  ermittelnd  Im  höchsten  (^rade 
überrascht  es  uns  dabei,  daß  wir  hier  die  Detinition  des  Cominianus 
als  die  des  Palaemon  wiederfinden.  Jeep  -  versucht  diesen  Umstand 
zu  erklären,  indem  er  annimmt,  daß  Charisius  p.  225,  5  durch  die 
Bemerkung:  'Palaemon  autem  ita  definit'  auch  für  diesen  die  Defi- 
nition des  Cominianus  p.  224,  4  als  gültig  habe  bezeichnen  wollen 
und  so  Diomedes  dazu  gekommen  sei,  sie  als  Eigentum  des  Palaemon 
weiter  zu  geben. 

Ich  fürchte  aber,  daß  eine  derartige  Beziehung  der  Worte 
'Palaemon  autem  ita  definit'  nicht  gut  möglich  ist.  Ich  glaube, 
daß  entweder  an  jener  Stelle  Diomedes  bei  Benutzung  des  Charisius 
ein  Versehen  mit  untergelaufen  ist  oder  wieder  einmal  ein  Ausfall 
bei  diesem  stattgefunden  hat.  Letzteres  erweist  sich  bei  näherer 
Betrachtung  wohl  als  richtig. 

Weil  p.  225,  29  u.  31  Plinius  zitiert  wird,  dürften  diese  Stellen 
schwerlich  von  dem  weit  älteren  Palaemon  herrühren  -K  Da  sie  sich 
aber  nicht  aus  ihrer  Umgebung  einfach  herauslösen  lassen,  sondern 
mit  ihr  innig  verwachsen  erscheinen,  so  folgt  daraus,  daß  sie  nicht 
jüngere  Zusätze  sein  können  und  auch  das  Vorhergehende  nicht 
o-leich  Palaemon   ist.    Und  brauchte   man   einen    noch    exakteren 


»  Denn  Donat.  p.  388,  28  stimmt  mit  Cominianus  ubercin:  'coniitnctio 
est  pars  orationis  adnectens  ordinansque  sententiam'.  Eine  Ähnlichkeit  init  der 
Fassung  bei  Priscian.  III  p.  93,  2 f.  hat  Jeep,  Redeteile  S.  2^3  testgestellt. 

-  a.  a.  O.  S.  66.  .       ,  .  i   .       / .      i 

3  D'iß   eine   Benutzung   des  Plinius   durch    Palaemon    im   h-chsten  (.rade 

unwahrscheinlich  ist,  hat  m.  E.  Schottmueiler  a.  a.  O.  p    29  üherzeugend  dar- 

getan.     Die   gegent.ilige  Ansicht   von  F.  W.  Beck.    C  Phni  Seeund.    h  .rorun. 

dubii   sermont  VJH  Keliquiae     Lip.iae  1904)    p.  XVII,   der  ^,chottmueller  p.r 

nicht  erwähnt,  entbehrt  jeder  Stütze. 
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Beweis  hierfür,  so  liat  man  nur  nötig,  die  "Worte  p.  220, 1  't^NJiiciendi, 
(juas  Palannon  iwpletlraf!  alt,  hae  eqmdem  ciümrero'  anzusehen. 
Es  hätte  keinen  Zweck,  daß  der  Name  Palaemon  hier  wiederholt 
würde,  wenn  das  Ganze  von  p.  22'),  5  an  unmittelbar  aus  diesem 
Grammatiker  herrührte.  Dazu  stimmt,  daß  bald  darauf  Z.  M  wir 
wieder  auf  Spuren  des  Plinius  stoßen  in  den  Worten  'mlativae 
(jHamquum  quamvis  etsi  famctsi',  die  bei  Diomedes  p.  410,  17  ff.  aus- 
drücklich jenem  zugeschrieben  werden:  'muit  item  praeterea,  sagt 
er.  ut  ait  Flinins  mlativae  hae  quamquam  quamins  etsi  tametsi'; 
möglicherweise  ist  auch  da  wieder  bei  Charisius  ein  Ausfall  zu 
konstatieren.  Jedenfalls  aber  sieht  es  so  aus,  als  ob  p.  22.").  5  bis 
220,  10  aus  Palaemon  und  Plinius  zusammengeschweißt  sind. 

Der  Name  des  Palaemon  findet  sich,  um  bei  dieser  Gelegenheit 
gleich  davon  zu  sprechen,  auch  p.  187,  1  in  einem  Beispiel  {Palae- 
mon docet).  Keil  hat  kein  Bedenken  getragen,  die  ganze  Umgebung 
dieser  Stelle,  sowie  noch  ein  beträchtliches  Stück  weiter  (p.  180,  3U 
bis  189,  24)  dem  nämlichen  Gewährsmanne  zuzuweisend  Ohne  hier 
auf  alles  genau  einzugehen,  was  augenblicklich  zu  weit  führen 
würde,  will  ich  lediglich  bemerken,  daß  das  Ganze  unmöglich  von 
Palaemon  herrühren  kann.  Ausschlaggebend  ist  für  mich  auch  hier, 
wie  bei  dem  oben  behandelten  Abschnitte  de  coniunctione,  die  Tat- 
sache, daß  Plinius  p.  187,  20  namentlich  angeführt  und  p.  188,  25 
auf  dessen  Ansichten  Rücksicht  genommen  wird-.  Übrigens  ist 
gerade  das  dreizehnte,  vom  Adverbium  handelnde  Kapitel  des  zweiten 
Buches  des  Charisius  zu  einem  solchen  Sammelsurium  verschieden- 
artigen Gutes  gew^orden,  daß  bei  der  Anhäufung  des  Stoffes  leicht 
hie  und  da  ein  kleines  Durcheinander  entstehen  konnte. 

Es  liegt  nun  nahe,  die  Frage  auf  zuwerfen,  ob  in  dem  Werke 
des  Charisius  nicht  noch  mehr  Definitionen  begegnen,  die  deutlich 
den  Cominianischen  Ursprung  verraten. 

Das  dürfte  sich  auf  Grund  der  bisherigen  Erörterungen  wenig- 
stens von  zweien  mit  ziemlicher  Sicherheit  behaupten  lassen.  So- 
wohl p.  152.  11  f.:   'Oratio    est   ore  vüssa  et  2)cr  dictioncs  ordinata 


'  Gr.  Liit.  I  p.  XLIX. 

*  Letztcrt's  beweist  ein  Verplclcb  mit  p.  225,  31 — 8.3  ^idcm  ait  riiitins 
potestatem  habere  comparandi  (am  quam;  sed  Jiacc  adverbia  vidcntur  magin 
rimililudinis,  ut  'tarn  quam  hoiim  amims  et  'tam  iUc  quam  hie"  und  j).  18S,  2.5—27 
'videntur  et  haec  {seil.  similititdiHi.s  adverbia)  (^quae)  inier  comparativas  coti- 
iitnctiones  alii  po»uerunt,  tam  quam,  ut  tatn  quam  bonus  amicus.  tarn  ille  quam 
hie,  wa»  IJ.-ek  a.  n.  ().  |).  41  cntf^angen  ist.  Erweisen  sich  also  alle  diese  Stellen 
aU  einer  Quelle  entnouunen,  die  später  ist  als  Palaemon.  so  wird  damit  zugleich 
die  Ton  Schottnmeller  a.  a.  0.  j».  .30 ft".  vertretene  Ansicht  hinfällig,  daü  hier 
nicht  der  Lehrer  Quintilians,  sondern  ein  weit  jüngerer  Palaemon  gemeint  sei. 
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pronuntiatio  ut  oris  ratio'^  als  aiicli  p.  ir,7.  L>(t'.:  'Pronomen 
est  pars  orationis  qiuie  posita  j> r o  nom'nn'  }tinii(s  quuhm,  pnene 
ideni  tcmen  significaf  macht  sich  die  für  C'oniinianiis  als  charak- 
teristisch erkannte  Verbindung  von  liegriffsbestimmimg  mit  etymo- 
logischer Erklärung  bemerkbar'-. 

Auch  der  Satz  p.  152,  17 ff.:  'Xomen  est  2^((ys  orationis  cum 
casu  sine  tempore  sigmficans  rem  corporaJcm  aut  incorporahm 
proprie  communiterve'  zeigt  eine  enge  Verwandtschaft  mit  der 
Definition  des  Participiums  durch  Cominianus:  'Fartiäpium  est  pars 
orationis  cum  tempore  et  casu'. 

Dasselbe  gilt  von  p.  164,  13 f.:  'Verhum  est  pars  orationis  ad- 
ministrationem  rei  significans  cum  tempore  et  persona  numerisqice 
carens  casu'. 

Andere  Stellen  haben  ein  weniger  ausgesprochenes  Gepräge 
und  ihr  Ursprung  muß  daher  einstweilen  zweifelhaft  bleiben,  wenn- 
gleich auch  nichts  im  Wege  steht,  daß  man  sie  auf  Cominianus 
zurückführe.  Jedenfalls  hat,  was  wir  p.  11,9 — 12  lesen:  'Sgllaha 
est  littera  vocalis  aut  litterarum  coitus  per  cdiquam  vocalem  con- 
prehensus.  sylldbae  dicuntur  a  Graecis  T.y.^k  -zo  '7'j}.Xaij.|3av$'.v  zu. 
Ypaij.ij-aTa,  Latine  conexiones  vel  concejjtiones,  quod  litteras  concipnunt 
atque  conectunt;  vel  eonprehensio,  hoc  est  litterarum  iuncta  enun- 
tiatio'  wegen  seiner  Fassung  mehr  Anspruch  darauf,  den  Resten 
des  Cominianus  zugezählt  zu  Averden,  als  die  p.  12,  4 — G  aus  anderer 
Quelle^  gebotene  Definition:  'syllaha  est  conceptio  et  congregatio 
aut  vocalium  litterarum  aut  consonantium ,  coniuncta  tameyi  cum 
ratione  vocalihus,  ut  trans  prae'. 

Von  den  drei  ersten  Sätzen  im  zweiten  Buche  des  Charisius 
p.  152,  1 — 9:  1)  'Definitio  est  oratio  quae  id  de  quo  quaeritur 
aperte  descrihit  et  determinaf  2)  'Genus  est  dictio  qua  plures  conti- 
nentur  species,  ut  animale  et  inanimale'  3)  'Species  est  dictio  ori- 
ginem  trahens  a  genere,  pjauciorihus  confusa  significationibus  quam 
genus,  ut  homo  arbor'  läßt  sich  nur  so  viel  sagen,  daß  sie  wenigstens 
in  nächster  Nachbarschaft  zweier  wahrscheinlich  von  Cominianus 
übernommener  Definitionen,  Z.  lOf.:  de  oratione  und  Z.  17  ff.  de 
nomine,  stehen*. 

Über  die  Herkunft  der  vielen  Definitionen  stilistischer  Figuren, 
deren  Behandlung  den  bei  weitem  grüßten  Teil  des  vierten  Buches 


^  Über  das  Verhältnis  dos  Cominianus  zu  Scaiirus,  durch  drn  diese  Definition 
jenem  vermittelt  worden,  ist  in  einem  besonderen  Abschnitt  s](iiterhin  j,'ehiindelt. 

-  P.  160,  1  wo  mit  •aliis  ita  placuit  de  pronomine  disseiere  einem  anderen 
Gewährsmann«  das  Wort  erteilt  wird,  fehlt  jede  Detiuition. 

"  'Aliis  ita  de  sijUaha  jjlacuit  definire'. 

*  S.  oben. 

0 

Tolkiehn,  Cominianus. 
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p.  270,  22 — 287,  IG  ausfüllt,  läßt  sich  auf  diesem  Wege  eist  recht 
niclits  ermitteln '. 

Die  aber  so  eventuell  für  Cominianus  gewonnenen  Definitionen 
etwa  für  Julius  Romanus  in  Anspruch  zu  nehmen,  der  in  dieser 
Hinsicht  jenem  näher  zu  stehen  scheint  als  dem  Palaemon-,  ist 
ganz  ausgeschlossen.  Denn  —  und  das  mag  hier  gleich  ein  für 
allemal  gesagt  sein  —  die  dem  Romanus  zugehürenden ,  wohl  erst 
nachträglich  zu  dem  früheren  Bestände  der  Grammatik  des  Charisius 
hinzugefügten  oder  in  sie  hineingearbeiteten  Stellen  ^  heben  sich  in 
der  Regel  so  genau  von  dem  übrigen  ab,  daß  man  nicht  leicht  in 
Versuchung  kommen  wird,  ihm  zuviel  zuzuschreiben,  und  da,  wo 
über  seinen  Anteil  Meinungsverschiedenheit  unter  den  Forschern 
herrscht,  im  fünfzehnten  Kapitel  des  ersten  Buches,  begegnen 
Detinitionen  überhaupt  nicht. 

Nicht  nur  die  Definitionen,  sondern  auch  die  weiteren  Aus- 
einandersetzungen bei  Charisius  bieten  uns  bisweilen  eine  Handhabe, 
die  Grenzen  des  dem  Cominianus  gehörenden  Gebietes  Aveiter  zu 
stecken. 

Schon  Schottmueller*  ist  die  große  Ähnlichkeit  zwischen 
p.  164,  13 — 20  mit  Cominianus  de  participio  p.  180,  10 — 2(3  zum  Be- 
wußtsein gekommen,  und  so  hat  er  mit  Erfolg  die  Spuren  dieses 
in  jenem  Abschnitte  aufgesucht.  Er  hat  richtig  bemerkt,  daß  an 
beiden  Stellen  die  nämlichen  fünf  genera  verbi  unterschieden  und 
in  der  nämlichen  Reihenfolge  aufgezählt  werden.  *  Verborum  genera 
sunt  quinqiie,  adiviim,  ut  lego  scriho,  j^ttssivum,  jit  legor  scrihor, 
neutrum  ut  secleo  curro,   commune,  ut  adulor  criminor ,   deponens, 


*  Schottmueller  a.  a.  0.  p.  14  hat  für  diesen  Abschnitt  ebenfalls  Cominianus 
als  Quelle  angenommen,  er  steht  aber  noch  auf  dem  veralteten  Standpunkt,  wonach 
Diomedes   diesen  Grammatiker  selbst  benutzt  hat.     Doch  davon  später. 

-  Nach  dieser  Richtung  hin  dürfte  für  des  Romanus  Art  wohl  am  meisten 
charakteristisch  sein  p.  116,  .SOff. :  'Änalogia  est,  ut  Graecis  2^^»cct.  cj|i.rcXoy.f, 
>.6ywv  äy.'j/.ojvojv ,  eaqiie  generalis  est.  S2)ecialis  vcro  est  quac  spcctatur  nunc  in 
rebus  nunc  in  rationibus  occupata;  cni  Graeci  modum  istius  uiodi  condiderunt, 
iva/oy'«  esriv  Q•J\^.-'^.'■J■/.r^  li-{(,yi  axoXouö'WV  ev  5ic|ei'.  Ebenso  wiril  griechische  Weis- 
heit von  ihm  herbeigezogen  p.  190,  8ft'.:  ^adverbium  est  pars  orationis  quae 
adiecta  verbo  significationein  eins  explanat  atque  inplet  .  .  cadem  est  et  in  Graecis 
adverbiis  cum  partibus  constitutio,  e'ippr.iji'i  esav  \iipo;  Äoyou  äxÄiTov  £-t  ti  r^,\J.<x 
rr,v  dva^opiv  ey.ov'.  Hier  stimmt  die  lateinische  Definition  mit  der  des  Cominianus 
überein-,  das  ist  ebenso  bei  der  Interjektion  j).  239.  If. :  Wnteriectio  est  pars 
orationis  motum  (adfectum  Coin.)  aiiimi  si!fnificans\  und  will  man  nicht  annehmen, 
daß  Verschiebungen  in  der  Überlieferung  vorgckonunen  seien,  so  muU  ein  un- 
mittelbHri'r  oder  mittelbarer  Zusammenhang  zwischen  beiden  bestehen. 

»  Vgl.  S.  3  A.  2. 

*  a.  a.  0.  p.  1.'). 


§  1.    Charisius.  19 

2d  hicfor  convivor'  stellt  p.  10 1,  22—24.  Das  ist  aber  insofern 
Aviclitig,  als  wir  bei  Charisius  aucli  anderen  EinteiluntriMi  bege.ofncn, 
worauf  hinzuweisen  Schottniueller  unterlassen  hat'. 

Wohl  aber  ist  ihm  ein  weiteres  :Moment  nicht  enl<ran<j-en.  daß 
nämlich  beide  Male  mit  einer  einzigen  Ausnahme  genau  dieselben 
Verba  als  Beispiele  gewählt  sind.  In  dem  Abschnitte  de  particii)io 
folgen  aufeinander  scriho,  scrihor,  scdoo.  raihn\  haior.  Es  sind  hier 
also  einige  weniger,  was  natürlich  nichts  ausmaclit,  aber  nur  das 
commune  ist  in  einer  von  dem  Abschnitte  de  verbo  abweichenden 
"Weise  belegt  worden-. 

Wenn  wir  nun  sehen,  daß  lego  und  scribo  auch  kurz  vorher 
Z.  16—21  bei  der  Unterscheidung  des  verbum  finitum  und  infi- 
nitum  je  dreimal  als  Paradigmen  dienen,  was  von  Schottniueller 
nicht  hervorgehoben  worden  ist,  so  dürften  auch  diese  Zeilen  mit 
den  folgenden  in  der  gleichen  Quelle  im  gleichen  Zusammenhange 
gestanden  haben. 

Für  die  Zugehörigkeit  von  Z.  13 — 15  zu  Cominianus  habe  ich 
S.  17  einen  anderen  Grund  geltend  gemacht;  danach  ist  also  das 
Ganze  p.  164,  13 — 26  als  Cominianisch  erwiesen,  was  Schottniueller 
zwar  angenommen,  aber  nicht  allseitig  begründet  hat,  indem  er 
sich  nur  im  allgemeinen  darauf  beruft,  daß  'disserendi  geuus  in 
utroque  idem  est  Simplex  et  brevissimum'. 

Die  Heranziehung  jener  Paradigmen  aber  würde  für  sich  allein 
weniger  ins  Gewicht  fallen,  da  sie  ab  und  zu  aucli  l)ei  andern 
Gewährsmännern  Verwendung  gefunden  haben ;  wohl  aber  ist  sie 
geeignet,  als  sekundäre  Stütze  bei  der  Quellenaualyse  zu  dienen. 
Das  tritt  ein  in  demselben  Kapitel  de  verbo  p.  167,  23 — 168,  4: 
'Figura  verhorum  aut  simplex  est,  iit  scr'iho,  aut  conposita,  ut  in- 
scribo.  numeri  sunt  duo,  singularis,  ut  scribo,  ^yl^ii^cäis.  ut  scribhnus. 
mod'i  sunt  Septem,  indicativus  imperativus  pro^nissivus  o])tativi<,s- 
coniundivus  perpetuus  inpersonal'is.  tempora  sunt  tria,  praesens,  ut 
lego,  praeteritum,  ut  legi,  futurum,  ut  legam'.     Ich  will  die  inhalt- 


'  Vgl.  p.  1G4,  27 f.:  'Quibimlam  placuit  verborttvi  genera  esse  ijuulluor. 
agens  patiens  commune  neutnm'  und  p.  165,  33 f.:  'Aliis  placuit  omnium  omiihio 
verhorum  genera  esse  tria  activum  passivum  ItabHatinun. 

2  Hinfregen  ))egegnen  uns  in  der  Fortsetzung  vnn  p.  1G4,  28  und  165,  34 
zum  Teil  ganz  andere  Verba.  Dasscll)«-  ist  der  Kall  in  tieni  Abschnitt  au«  linem 
unbekannten  Grammatiker,  den  Charisius  zu  guter  Letzt  p.  If.^,  ly»!'.  bringt, 
obgleich  die  Fünfteilung  hier  dieselbe  ist,  wie  bei  Cominianus  {actira  sc.  speeies 
est.  ut  lego,  passiva,  ut  legor,  neutra,  ut  uto,  deponciis.  itt  nascor,  commuuiii,  ut 
pjopulor  usw.).  Bei  diesem  Al)schnitt  an  Cominianus  zu  denken,  verbietet  auch 
die  bei  diesem  nicht  nachweisbare  Bezeichnung  d.--  Indicativus  als  promiu- 
tiativus  modus. 
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liehe  Übereinstimniiinjr  mit  C'oiiiinianus  p.  ISl,  l»>ft\'  nicht  allziihoch 
bewerten,  übgleioh  ja  auch  diese  au  ihivni  Teile  mit  dazu  beiträgt, 
den  Trsprung  unserer  Quelle  klar  zu  legen.  Die  angeführten 
^^'orte  des  Charisius  enthalten  aber  einen  grammatischen  Terminus, 
der  mit  zwingender  Notwendigkeit  auf  ('ominianus  hinführt.  Kine 
Eigentümlichkeit  dieses  Grammatikers  nämlich  ist  offenbar  die  Auf- 
fassung des  Indicativus  Futuri  als  eines  besonderen.  Promissivus 
genannten  Modus  gewesen.  In  dem  Abschnitt  de  coniugationibus 
wendet  er  die  Bezeichnung  Promissivus  ausnahmslos  da  an,  wo  er 
von  der  Bildung  jenes  Tempus  spricht-. 

Aus  anderen  Berichten  aber  Avissen  wir,  daß  die  Grammatiker 
sonst  sich  gegen  die  Einführung  dieses  neuen  Modus  ablehnend 
verhalten  haben -^  Wenn  wir  nun  p.  1G8,  2  bei  der  Aufzählung 
der  sieben  modi  den  promissivus  wie  bei  Cominianus  ebenfalls  an 
dritter  Stelle  hinter  dem  Indicativus  und  Imperativus  finden,  so 
ergibt  sich  die  Folgerung  daraus  von  selbst*. 

Dieser  Ansatz  erhält  noch  eine  gewisse  Bestätigung  durch  die 
unmittelbar  folgenden  Ausführungen  p.  108,  5 ff.  Mit  der  stereo- 
typen Wendung  'aliis  ita  dissercre  pJacuiV  wird  da  die  Darstellung 
einer  andern  Quelle  eingeführt.  Daß  diese  sicher  demselben  (Gramma- 
tiker verdankt  wird  wie  die  erste  nicht  auf  Cominianus  beruhende 
Behandlung  des  Partizipiums  p.  178,  37  ff.,  hat  Schottmueller  über- 
zeugend nachgewiesen  ^ 

Auch  Jeep,  Redeteile  S.  9ft\  hatte  herausgefunden,  daß  trotz 
des  sehr  verworrenen  Zustandes,  in  dem  sich  das  Kapitel  de  verbo 
bei  Charisius  befindet,  man  doch  sehr  leicht  einen  Grundstock  aus 
dieser  Masse  herauslösen  könne,  wenn  man  jener  Ordnung  der 
Verbalverhältnisse  nur  genau  nachgehe.  Diesen  (irundstock  hatte 
er  gleichfalls  dem   Cominianus  zugeteilt.    Dazu   rechnet   er   aber 


*  'figura  in  adverhiis  sicut  in  Omnibus  partibus  orationis  aut  simplcc  est, 
ut  ittste,  aut  conposita,  tit  iniusie\ 

*  p.  176,  9.  27.     177,  18.     178,  14. 

"  Vgl.  Doiiat.  IV  p.  381,  19f. :  'jyromissivus  ut  legam;  sed  hunc  nox  modiim 
non  accipimiui\     Sacerd.  VI  p.  432,  21  f.  u.  a.  in. 

*  Weist  also  iUt  Ausdruck  i)romis8ivus  auf  C'oininiauus  hin,  so  ist  doch  um- 
g<'kfhrt  dir  Anwendung  der  Bezeichnung  futurum  keiu  Beweis  vom  <jlegenteil. 
Denn  CominiaDUB  oder  derjenige,  dem  er  folgte,  scheint  daneben  noch  in 
»onderbarer  Inkonsequenz  dieselbe  Form  als  tenipus  futurum  betrachtet  zu 
haben,  wofür  in  dem  Absehoitte  de  participio  p.  180,  Uff.  reichlich  Beh'ge 
vorhanden  sind. 

*  a.  a.  O.  p.  17.  Zu  seinen  Gründen  möchte  ich  noch  einen  nicht  ganz 
unwichtigen  hinzufügen,  j).  168,  Uff.  wird  unter  den  ^praeteriti  differcntiae'  das 
Futurum  exactum  als  recordativa  aufgeführt,  während  Cominianus  p.  176.  21 
unter  ipccie«  recordativa  da«  riusquainperfektum  versteht,  das  zweite  Futurum 
aber  p.  177,  8.  4.  178,  30  als  epecie-s  exacta  bezeichnet. 
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außer  den  eben  behandelten  »Stücken  p.  1(14.  13—20  und  p.  107,  2:5 
bis  108,  4  auch  nocli  p.  108,  12—18  'persona  est  substantiu  nominis 
ad  iwopriam  significationem  diccndi  reJata.  personarum  noütm  est 
tr'ipJex,  primae  secinidae  tertiac.  prima  est  quae  loquUur,  id  est  a 
qua  dicitur,  ut  lego  Jegimiis:  secimda  est  [de  qua  dicitur  ctj^  ad 
quam  personam  dicitur,  nt  dicis  dicitis;  tertia  <esf>  de  qua  dicitur, 
[et  ad  quam  personam  dicitur J'-  ut  dixit  dixerunt.  quaedam  vrrba 
semel  quid  factum  significant.  ut  hgo,  quaedam  saepe,  ut  hrto, 
quaedam  saepius,  ut  leetito'. 

In  der  Tat  fehlen  solche  Angaben  über  die  Personen,  um  den 
Bericht  über  das  Verbum  nach  Coniinianus  zu  vervullst;inili,?en. 
Zweifelhaft  hat  sich  Jeep  nur  über  den  Satz  Z.  12 f.  ('pei-sona- 
relata')  geäußert,  indem  erS.  10  A.  1  meint,  dieser  könne  noch  zu 
dem  Vorhergehenden  Z.  5—12  gehören.  Mir  will  das  nicht  reclit 
einleuchten,  da  in  diesen  Zeilen  nur  von  den  tempora  die  Rede 
ist.  jener  Satz  aber  gerade  als  Einleitung  für  eine  Besprecliung 
der  Personen  geeignet  erscheint. 

Entschieden  in  die  Irre  ist  hier  aber  Schottmueller  gegangen, 
der  p.  17  auch  Z.  5 — 12  mit  12 — 18  zusammen  demselben  Autor 
zugewiesen  hat,  wie  p.  178,  30 — 180,  10  de  participio,  indem  er 
auf  die  Übereinstimmung  in  der  Terminologie  und  in  der  Ver- 
wendung der  Beispiele  hinweist.  Ihm  ist  der  Einschnitt,  der 
p.  108,  12  vorliegt,  nicht  zum  Bewußtsein  gekommen.  Das  Auf- 
treten des  ungewöhnlichen  Verbums  limare.  das  auch  in  jenem 
Abschnitte  de  participio  sich  bemerkbar  macht,  und  auf  das  Schott- 
mueller mit  Fug  und  Recht  Gewicht  legt,  reicht  eben  nur  bis  zu 
diesem  Einschnitte,  und  Jeep  S.  10  wird  wohl  richtig  p.  108,  5 — 12 
für  eine  aus  anderer  Quelle  mit  üblicher  Einleitung  {^aliis  ita 
disserere  _2J^«cwifj  eingefügte  Parallelstelle  über  das  tempus  er- 
klärt haben. 

Einen  beachtenswerten  Fingerzeig  für  die  Quellenanalyse  bietet 
bisweilen  auch  das  Verhalten  des  Charisius  seinen  Gewährsmännern 
gegenüber.  Es  ist  keine  ungewöhnliche  Erscheinung  bei  dem 
Grammatiker,  daß  er  die  Lehre  des  Coniinianus  und  Palaemon 
nebeneinander  stellt.  Nun  gibt  es  aber  auch  Stellen,  an  denen  nur 
der  Urheber  einer  seiner  Quellen,  nämlich  Cominiaiius  namhaft 
gemacht  ist,  während  die  zweite  durch  die  schon  oft  erwähnte 
Wendung  'aliis  ita  i)lacuit  definire'  eingeführt  wird.  Es  geschieht 
das  1)  p.  147,  18  und  14.8,  14;  2)  p.  20.'^,  o  und  Z.  2:!;  :{)  p.  20»;.  1.". 
und  p.  207,  23.    Die  Betrachtung  der  ei-sten  Stelle   muß   ich   auf 


^  Von  Jeep  S.  9  A.  3  mit  Kocht  eingeklainnurf. 
-  Von  Keil  richtig  athetiort. 
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später  verschieben;  die  beiden  andern  lialte  ieli  bereits  ansfiihrlieh 
besprochen,  und  ich  shuibe  an  der  Übereinstimmung  mit  (^uintilian 
dargetan  zu  haben,  daß  sich  unter  den  alii  kein  anderer  als  dessen 
Lelirer  Pahiemon  verbirgt  und  p.  205,  2P> — 2(')t),  14,  sowie  p.  2()7,  23 
bis  270,  21  aus  dessen  verlorener  (jrammatik  entlehnt  sind'. 

Diese  Verhältnisse  sind  dazu  angetan,  uns  die  Vermutung 
nahe  zu  legen,  daß  auch  da,  wo  Charisius  zwei  anonyme  Berichte 
einander  folgen  läßt,  der  eine  Cominianus,  der  andere  Palaemon 
angehört,  und  zwar  ist  von  vornherein  die  Wahrscheinlichkeit  größer, 
daß  jener  an  erster,  dieser  an  zweiter  Stelle  benutzt  ist,  da  wir 
die  umgekehrte  Reihenfolge  bisher  nur  einmal  p.  180,  11  ganz 
vereinzelt  angetroffen  haben;  natürlich  muß  aber  die  Zuweisung 
an  die  eine  oder  die  andere  Quelle  von  Fall  zu  Fall  erwogen 
werden. 

Leicht  fällt  die  Entscheidung  bei  p.  11,  9 — 12,  3  und  p.  12,  4 
bis  13,  15,  wo  de  syllabis  gehandelt  wird.  Der  erste  Abschnitt 
beginnt  ja  mit  einer  Definition,  die  wir  vorhin  -  als  echt  Cominianisch 
erkannt  haben,  während  die  Definition  des  zweiten  Abschnittes  ganz 
anders  geartet  ist.  Also  gehören  wohl  p.  11,  9 — 12,  3  Cominianus, 
p.  12,  4 — 13,  15  Palaemon  an. 

Über  p.  13, 17ff.  und  14,  lOff.  (de  communibus  syllabis);  112, 1411 
und  114,  30ff.  (de  gradibus  comparationis  sive  coulationis);  p.  291,  Iff. 
und  292,  16  ff.  (de  idiomatibus),  w^o  wir  dieselbe  Anlage  bemerken, 
ist  es  nicht  gut  möglich,  auf  Grund  der  bisherigen  Betrachtungen 
etwas  Sicheres  aufzustellen.  Nur  will  ich  nicht  unerwähnt  lassen, 
was  Jeep,  Redeteile  S.  12  bemerkt  hat,  daß  nämlich  bei  den  Kapiteln 
de  syllabis  und  de  communibus  syllabis  die  öfters  erwähnte  Kürze 
der  Fassung  bei  Cominianus  jedesmal  die  erstere  Partie  diesem 
zuweise,  wie  wir  das  ja  soeben  aus  anderen  Gründen  mit  dem 
Anfang  des  Abschnittes  de  syllabis  getan  haben.  Man  könnte 
einen  Beweis  für  die  Zusammengehörigkeit  von  p.  11,  9 — 12,  30  und 
13,  17 — 14,  18  in  den  Worten  'ut  supra  rctulimus'  sehen,  mit  denen 
p.  13,  24  das  bereits  p.  12,  2  gegebene  Zitat  'hoc  erat  cdma  juireus' 
wiederholt  wird.     Daß  jene  Worte  in   der   Tat   von   Cominianus 

'  Wochenschr.  f.  kluss.  Phil.  190S  S.  420 ft'.  P.  Wessnor,  .lahresbcr.  f. 
Alt.TtuinHw.  CXXXIX  (l'JOS)  S.  HO  hat  auf  Usoikts  AbhaiulUin-r  ,Eiii  altes 
Lehr(;»'biiud('  dt-r  Philologie"  Sitzuiif^'sbcr.  d.  philos.-philol.  u.  histor.  Clause  der 
-Miineh.  Akad.  1892  S.  628 tV.  liinpewiescn,  der  dieselbe  Ansieht  aufj,'estellt  hat, 
was  mir  ent^rangen  war.  Jedoch  habe  ieh  die  Sache  in  mancher  neziehung 
genauer  unrl  eingehender  verfolgt  als  Usener.  Dali  Palaemon  überhaupt  nicht 
ftlr  Quintilian  als  (Quelle  in  Betracht  komme,  hat  B.  Ileinicke  in  seiner  Dissertation: 
De  Quiotiliani  .Sexti  Asclejtiadis  arte  grammatica,  Straßburg  1904  behauptet; 
■i"  ^''-undlo^igkeit  dieser  Behauptung  hat  Wessner  a.  a.  0.  S.  lOOtT.  dargetan. 
<.  17. 
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lierrülireii,  wird  sich  späterhin'  herausstellen.  Sonst  ist  aber  der- 
artigen Zwisclienbenierkungeii  .i:e<reniiber  Vorsieht  geboten.  Dnin 
sie  können  unter  Umständen  sehr  wohl  von  Charisius  selbst  her- 
rühi-en,  wie  das  z.  B.  der  P'all  ist  p.  175,  29,  wo  er  mit  den  Worten 
•de  coniugationihus,  quas  nos  ordines  2)raediximus'  auf  die  vorher- 
gehende, aus  anderer  Quelle  gebotene  Darstellung  Bezug  nimmt '^ 

Aus  drei  anonymen  Quellen  ist  das  Kapitel  de  pronomine 
zusammengesetzt  p.  157,  24 ft'.,  p.  160,  Iff.  {'aUis  ita  lüaciiit  de  pro)io- 
minihus  disserere')  und  p.  1()1,  10 ff.  ('(diis  ita  placu'it  dicl'inan'). 
Hier  hat  Jeep  infolge  seiner  Vertrautheit  mit  den  grammatischen 
Schriften  der  Römer  Redeteile  S.  7  aus  der  Art  des  Abschnittes 
p.  157,  24 — 158,  2  herausgefühlt,  daß  dieser  dem  Cominianus  zuzu- 
schreiben ist,  und  wir  können  ihm  umsomehr  beistimmen,  als  wir 
S.  17  die  an  der  Spitze  stehende  Definition  als  höchst  wahrschein- 
lich von  jenem  Grammatiker  herstammend  erwiesen  haben. 

Mit  dem  gleichen  Rechte  aber  werden  wir  uns  auch  die 
w^ eitere  Folgerung  des  nämlichen  Gelehrten  zu  eigen  machen: 
„Da  wir  aus  andern  Grammatikern  wissen,  daß  nach 
Besprechung  der  Pronominalverhältnisse  die  Dekli- 
nation derselben  durchgenommen  wurde,  so  kann 
auch  nicht  gezweifelt  werden,  daß  ferner  die  Partie 
p.  158,  3 — 159,  35,  wo  die  Deklination  behandelt  ist, 
gleichfalls  dem  Cominianus  z  u  g  e  h  ö  r  t." 

Auf  die  Abschnitte  über  den  Barbarisraus  und  Solücismus,  in  denen 
jedesmal  Cominianus  und  Palaemon  nacheinander  benutzt  sind,  läßt 
Charisius  p.  270,  22—287,  IG  noch  weitere  Abschnitte  stilistischen 
Inhalts  folgen:  1)  de  vitiis  ceteris  (p.  270,  22—271,  32)  2)  de  tropis 
(p.  272,  1—277,  23)  3)  de  metaplasmo  (p.  277,  24—279,  21)  4)  de 
schemate  lexeos  (p.  279, 22 — 283, 14)  5)  de  schemate  dianoeas  (i>.  283, 15 
bis  287,  16).  Hier  aber  hat  der  Grammatiker,  falls  die  t'berlieferung 
vollständig  ist,  auf  die  weitere  Anwendung  des  Zweiquellensystems 
verzichtet  und  sich  begnügt,  einem  einzigen  Gewährsmanne  sich 
anzuschließen.  Man  hat  schon  früher  versucht,  diese  Abschnitte 
sämtlich  oder  zum  Teil  auf  Cominianus  zurückzuführen  •'.  Da  aber 
diese  Versuche  von  Voraussetzungen  über  das  Verhältnis  des 
Diomedes  zu  Charisius  ausgehen,   die  heutzutage  als  irrig  erkannt 


1  S.  81. 

-  Mail  v{.'l.  auch  p.  24.3,  If. :  'coupldis  octo  partibw^  orationis  ifa  ut  pro- 
misimiis,  ad  alias  rjuo'/ue  verbornm  obscrvationes  ordiiie  veuiamus'  und  «uoh  die 
Hindeutuiif;  p.  1><7.  22  Ule  quibus  et  siipra  uotarimiis    auf  j).  17'),  2')fV. 

^  SchottmuelltT  a.  a.  O.  p.  14  und  H.  Kummrow,  Syinbola  crilicu  ud 
grammaticos  Latinos,  Gryphiswalda«;  Itr'^ü  ]>■  39.     Vj:!.  umh  S.   l-^  A.   1. 
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sind,  so  muß  die  Sache  noch  einmal  unter  anderen  Gesichtspunkten 
in  Anp:riit"  fi^enommen  werden. 

Wir  betrachten  zunächst  den  ersten  Abschnitt. 

A\'enn  wir  hier  danach  streben  wollen,  zu  einer  Entscheidung: 
zu  g^elangen,  so  wird  es  sich  empfehlen,  zuvörderst  festzustellen, 
ob  Charisius  etwa  so  starke  Übereinstimmungen  mit  Quintilian 
aufweist ,  daß  wir  notgedrungen  auf  dessen  Lehrer  Palaemon  als 
Quelle  geführt  werden.  Diese  Notwendigkeit  liegt,  so  viel  ich  er- 
kennen kann,  ganz  und  gar  nicht  vor.  Vielmehr  sind  die  Über- 
einstimmungen derart,  daß  sie  sich  leicht  aus  einheitlicher  gramma- 
tischer Tradition  erklären  lassen. 

Dagegen  aber  zeigen  sich  recht  erhebliche  Vei-schiedenheiten 
von  der  Lehre  Quintilians,  die  wohl  kaum  vorhanden  sein  wUi'den, 
wenn  eine  engere  Verwandtschaft  zwischen  Palaemon  und  Charisius 
in  diesem  Kapitel  stattfände. 

Ich  will  kein  Gewicht  darauf  legen,  daß  die  Beispiele  in 
beiden  Autoren  sich  vielfach  nicht  decken ',  ich  will  auch  nicht  viel 
darauf  geben,  daß  Quintilian  eine  Reihe  von  vitia,  wie  z.B. die  6  [j.o'.o).oyiä 
und  den  (7wp'.'7;j.o:  mehr  aufführt,  oder  daß  die  Reihenfolge  bei  ihm 
eine  andere  ist.  Auch  halte  ich  es  für  unwesentlich,  daß  der 
(Trammatiker  acyrologia,  der  Rhetor  axopov  gebraucht.  Wohl  aber 
können  einige  sachliche  Divergenzen  nicht  stark  genug  betont 
werden. 

Die  perissologia  stellt  Charis.  p.  271,  8 — 11  mit  den  anderen 
vitia  auf  eine  Stufe:  'Perissologia  est  multoriim  verhorum  adiedio 
supervacua  ut 

ihant  qua  i^oterant,  qua  non  jwterant  non  ihant 

hie  enhn  cxccjjto  Haut  omnia  supervacua  sunt.'  Quintilian  erwähnt 
sie  VIII  G,  61  nur  so  nebenher  bei  der  Behandlung  der  tropi  im 
Anschluß  an  die  rspi'^paT',; :  'Verum  hoc  ut,  cum  decorem  habet, 
pcrijyhrasis,  ita.  cum   in  vitiuni  incidit,  -sptTToloyia  dicitur. 

Von  der  tautologia  erhalten  wir  ('haris.  p.  271,  16f.:  'Tauto- 
logia  est  eiusdem  vel  idem  significa)itis  rcrbi  itcratio,  ut  cgomet 
ipse'  eine  etwas  andere  Definition  als  Quint.  VIII  3,  50  'Ta-jTo^.oyix, 
id  est  eiusde7n  verhi  aut  sermonis  iteratio\ 

Vollends  unvereinbar  mit  der  Dai-stellung  Quintilians  ist  Charis. 


'  liiti-rrssaut  ist,  daÜ  licidc  die  iniicroloßia  durch  denselben  Satz  aus  dem 
Ili.Hforiker  Liviu.s  Itelegen,  dabei  aber  Varianten  auttauehen.  Quint.  VIII  3,  58 
■teht:  'Leyali  non  impelrata  pace  rctro  doiiium,  uude  vcnerant ,  abicrunt\  bei 
Chari«.  p.  'J71,  13 f.  'legati  von  impctinta  pace  n'tro,  nnde  rencrant,  domiun 
reversi  sunt',     (juiutiliau  durfte  hier,  wie  öfters,  un;,'enau  zitifrt  hal)en. 
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p.  271, -4— 7  De  ellipsi:  'Ellipsis  est  sententia  verho  minor  fjuam 
necesse  est,  salva  tarnen  conposit'wne  verbonim,  ut  per  est, 

in  medio  victoria  j'onto; 

et  "iam  Danai  oiisi  referuntf'  j;ro  ne  si  quidein  referunt'.  In  der 
Inst.  or.  haben  wir  VIII  3,  50  dafür  folgendes:  'Vitauda  et  .j.2u.)<7'.c, 
cum  sennoni  deest  aUquid,  quo  minus  ploius  sit:  quamquam  id 
ohscurae  potius  quam  inornatae  orationis  vitium  est'.  Er  rechnet 
also  die  der  ellipsis,  wie  es  scheint,  entsprechende  [j.siwTir  eij^^entlich 
nicht  mit.  Was  aber  das  von  l'liarisius  unter  dem  Titel  elliitsis 
behandelte  Vitium  anlangt,  so  entpuppt  es  sich  bei  näherer  Be- 
trachtung als  das,  was  Remmius  Palaemon  nach  der  Mitteilung 
desselben  Charisius  p.  267,  29  f.  als  eine  Art  des  tSolöcisnius  hingestellt 
hatte,  nämlich  als  die  detractione  entstehende  Art  'cum  minus  quam 
dehet  sententia  verhorum  habet,  ut 

mplentur  veteris  Bacchi  pinguisque  ferinae 

deest  enim  carnis'.  Palaemon  hätte  also,  ohne  sich  selbst  zu  wider- 
sprechen, dieselbe  Erscheinung  nicht  noch  einmal  als  ellipsis  unter 
den  vitia  cetera  bringen  können,  und  daher  kann  die  Darstellung 
des  Charisius  an  jener  Stelle  nicht  auf  ihn  zurückgehen.  Dagegen 
hindert  uns  nicht  das  geringste,  dort  an  Cominianus  zu  denken, 
der  sich  nur  auf  den  inmutatione  entstehenden  Solöcismus  be- 
schränkt hattet  Für  dessen  Autorschaft  zeugt  überdies  ein  nicht 
zu  unterschätzendes  Merkmal,  das  die  äußere  Form  der  Darstellung 
aufweist.  Es  liegt  in  der  Ausdrucksweise,  mit  der  am  Schlüsse 
dieses  Abschnittes  p.  271,  30  ein  Beispiel  eingeführt  wird:  'ut  si 
quis  se  dicat  hominem  occidisse,  cum  appareat  eum  qui  loqu.ifur 
occisum  non  esse\  Es  läßt  sich  das  gleiche  Verfahren  bei  Comini- 
anus öfters  beobachten,  und  zwar  p.  265,  15  'ut  siquis  dicat  Plionem 
pro  Polione'  Z.  17:  'ut  siquis  dicat  reilcum  jiro  eo  quod  est 
relicum'  Z.  18:  'ut  siquis  dicat  olli  pi^'O  Uli';  p.  267,  14 ff.:  'ut  si 
quis  dicat  magis  doctior,  cum  aut  per  se  doctior  dici  deheat  aut 
macjis  doctus'  und  Z.  20:  'ut  si  quis  fem inam  ostendaf  et  dicat  hic\ 
während  wir  demgegenüber  feststellen  müssen,  daß  in  den  auf 
Palaemon  zurückgehenden  Abschnitten  sich  derartiges  nicht  findet. 

Somit  stehe  ich  nicht  an,  den  ganzen  Abschnitt  Charis.  p.  27(i,  22 
bis  271,  32  als  aus  dem  verlorenen  Buche  des  Cominianus  stammend 
anzusehen. 

Jene  für  Cominianus  charakteristische  ^^'endung  taucht  noch 
einmal   in   dem  sich  anschließenden  Abschnitte  de  tropis  p.  272,  1 


*  Vgl.  meine  Bemerkung  Wochenschr.  f.  kl.  IMiil.   190-^  S.  7.')C. 
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bis  277,  2o  aui.  Wir  lesen  nämlich  p.  273,  17t".:  *m<  siv/zis  1'»/- 
cdHiim  iiign'ificarc  rclit  et  i;/)irm  dlnd'.  Auch  hier  scheint  C'harisius 
sich  auf  einen  Gewährsmann  beschränkt  zu  haben ',  und  auch 
hier  spricht  ein  Ver?:leich  mit  Quintilians  Ausführunj^en  über  den- 
selben (-Jegenstand  gejren  Palaemon  und  somit  für  Cominianus. 

Ich  greife  nur  diejenigen  Tropen  heraus,  bei  denen  das  ganz 
evident  ist. 

Die  bei  Quintil.  VIII  0,  20  f.  an  vierter  Stelle  stehende  Anto- 
nomasia  '(juac  aliquld  pro  nomine  pon'iV  kommt  nach  ihm  in  drei 
Phallen  zur  Anwendung:  1)  'per  cjntheton,  quod  detrado  eo,  cui 
apponitur,  valet  pro  nomine,  Tydides,  Pelides'  2)  'ex  his,  quae  in 
quoque  sunt  praecipua: 

Divum  xmter  atque  hominum  rex' 

3)  'ex  fadis,  qiiihiis  persona  Signatur: 

Thalamo  quae  fixa  reliquit  Impius\ 

Für  die  rednerische  Praxis  kämen,  wie  er  hinzufügt,  nur  die  beiden 
letzteren  in  Frage. 

Von  dieser  Dreiteilung  sieht  Charisius  ab ;  er  deliniert  p.  273, 22  f. 
an  fünfter  Stelle  also:  'Antonomasia  est  didio  per  accidens proprium 
sig7iificans,  ut  cum  domitor  maris  dicitur  et  intelJegitur  Xeptu)ius\ 
Als  eine  species  dieses  tropus  bezeichnet  er  das  epitheton,  w^omit  er 
aber  einen  ganz  andern  Begriff  verbindet  als  Quintilian,  indem  er 
p.  274,  12 ff.  sagt:  'epitheton  ah  antonomasia  hoc  differt,  quod 
antonomasia  per  se  acddens  habet,  ut  cum  Tydides  dicitur  et  in- 
tellegitur  Diomedes;  epitheton  vero  habet  accidens,  sed  cum  voca- 
bulo  proprio,  ut  "Saturnia  Iuno'\  Er  versteht  also  hier  unter 
epitheton  das,  was  Quintilian  nachmals  §  40  ff.  an  achter  Stelle  als 
'i-{l>-£Tov.  quod  rede  dicimus  appositum,  a  nonnuUis  sequens  dicitur' 
behandelt  hat.  Während  Charisius  aber  sich  nur  auf  das  zu  einem 
Nomen  proprium  hinzutretende  Attribut  beschränkt,  liaben  wir  bei 
Quintilian  solche  Beispiele  wie  'dentes  albos'  und  'humida  vina. 
Auch  dieser  scheidet  §  43  ausdrücklich  das  appositum  von  der 
antonomasia,  aber  wesentlich  anders:  'Nccesse  est',  sagt  er,  'semjjer, 
cum  idem  appositum,  si  a  proprio  diviseris,  per  se  signi/icat  et  facit 
antonomasiain.  Nam  si  dicas,  Ille,  qui  Xuma)itia))i  et  Carthaginem 
evertit:  antonomasia  est ;  si  adieceris  iSci2)io:  ((pjwsitum.  yo)i  j^otest 
ergo  esse  iunctuni^. 

•  Daß  p.  275,  25  —  276.  3  'Aliis  ita  iiUicuit  dcfinire  per  Iit/perbolen'  usw. 
»ia  fälschlich  hineing«TRtcn,  luit  Kchon   Ki'il  richtig  bemerkt. 

'  il»  i.Ht  klar,  duü  Quintilian  hier  auf  wissenschaftlicherem  Stan<i]»unkti' 
•teht  all  der  Gcwührsiiianti  dos  ('liarisius. 
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Daß  bei  Quiiitilian  und  bei  Cluirisius  hier  nicht  ein  und  die- 
selbe Quelle  vorliegt,  verrät  auch  dasjenige,  was  beide  über  das 
hyperbaton,  jener  an  elfter,  dieser  an  neunter  stelle  vorbringen. 
Quint.  VIII  6,  65  ff.  bespricht  zunächst  die  ava-TTpo'^r,,  diejenige  Art 
des  Hyperbaton,  die  'In  duobus  verhis  fit\  Dieser  stellt  er  gegen- 
iiber  das  Hyperbaton  im  eigentlichen  Sinne,  'cum  di'coris  grat'ia 
trahltur  longius  vcrhum',  und  weist  endlich  noch  auf  die  Dichter 
hin,  die  'etiam  verhonim  divisione  faciunt  digressionem'.  'Long'is 
imtem  hijperhat'is  et  cotifusis',  fügt  er  liinzu,  'qiuif  ni\a  ncctdiDit, 
SILO  loco  diximiis',  womit  er  auf  die  sogleich  wörtlich  mitzuteilende 
Stelle  VIII  2,  14  anspielt.  Charisius  dagegen  führt  von  vornherein 
vier  species  des  hyperbaton  auf:  anastrophe,  diacope,  dialysis, 
sj'nchysis.  Dabei  entspricht  die  dialysis  der  von  Quintilian  als 
hyperbaton  im  eigentlichen  Sinne  bezeichneten  Erscheinung,  die 
diacope  dem,  was  er  als  Sprachgebrauch  der  Dichter  hinstellt,  und 
synchysis  bezieht  sich  auf  den  VIII  2,  14  getadelten  Mißbrauch 
dieses  Tropus. 

Die  Darstellung  bei  Charisius  ist  augenscheinlich  systematischer 
und  erschöpfender.  Vollends  aber  macht  die  Behandlung  der  syn- 
chysis bei  ihm  p.  275,  17  ff.  und  die  auf  dieselbe  Sache  sich  be- 
ziehende Bemerkung  Quintilians  VIII  2,  14  meiner  Ansicht  nacli 
die  Annahme  einer  gemeinsamen  Quelle  unmöglich.  Dort  heißt  es : 
'synchysis  est  hyperhaton  ohscurum,  iit 

tris  notus  alreptas  in  saxa  latentia  torquet, 
saxa  voccuit  Itali  mediis  quae  in  ßuctlhiis  aras, 
dorsum  inmcme  maris  summi; 
cuius  recta  compositio  est  tcdis,  tris  notus  ahreptas  in  saxa  torquvf, 
quae  saxa  mediis  fluctihus  latentia  Itali  aras  cocanf.    Quintilian 
dagegen   sagt:   ^Flus  tarnen  est  ohscuritatis  in   contextu  et  conti- 
nuatione   sermonis   et  plures  modi.     Quare  nee  sit  tarn  lougus,    ut 
eum  prosequi   non  possit   intentio,    ncc   traiectione    ultra    modum 
hyperbati  finis  eins  differatur.     Quibus  adhuc  peior  est  mixtura 
verborum  qualis  in  illo  versu 

saxa  vocant  Itali,  mediis  quae  in  ßuctibus,  aras\ 
Daß  hier  der  zweite  Vergilvers  allein  angeführt  wird,  beweist 
schon,  daß  bei  Quintilian  eine  andere  Auffassung  der  ganzen  Stelle 
vorliegt:  und  daß  in  der  Tat  im  Altertum  verschiedene  Auffassungen 
vorhanden  waren,  darüber  erhalten  wir  die  beste  Auskunft  im 
Kommentar  des  Servius  zu  Aeii.  1  1»»'.»  'SAXA  VOCANT  ITALI 
MEDIIS  QVAE  IN  FLVCT1B\S  AKAS  ordo  est,  quae  saxa  in 
mediis  fiuctibus  Itali  aras  vocanV,  wozu  der  Servius  Danielis  hinzu- 
setzt: 'pro  quibus  hunc  ordinem  esse  ait  "tris  Xutus  abrtptas  m>'d,,< 


28  I-     L>ie  Quellen. 

fiuctihus  hl  sa.ra  hitentia  torqueV.  aUi  "modus  (quao)  fluctihn.-^ 
ams"  hgunt,  nt  sit  ordo  '•sa.ra  rocant  Itdli  aras,  quae  ^»ediis  fiucti- 
hus'  ut  des'ü  'sunt'.  Danach  j^ehörte  (^uintilian  oder  dessen  Ge- 
Wiihi-sniann  zu  denjenipfen.  -welclie  das  hyperbaton  allein  auf  V.  100 
beschränkten,  Avährend  in  der  Quelle  des  Charisius  es  sich  auch 
noch  auf  den  vorherg-ehenden  Vers  erstreckte. 

Desg^leichen  entfernt  sich  auch  die  Behandlung;  der  bei  Chari- 
sius an  elfter  Stelle  stehenden  allegoria  von  der  bei  Quintilian  an 
neunter  Stelle  gebrachten  Behandlung?  desselben  Troi)Us.  Jener 
untei-scheidet  p.  276.  4  ff.  nach  voraufgeschickter  Definition  sieben 
species:  ironia,  antiphrasis.  aenignia,  charientismos,  paroemia.  sar- 
casmos.  asteismos,  die  dann  der  Reihe  nach  erklärt  und  durch 
Beispiele  belegt  werden. 

Im  Gegensatz  dazu  verbreitet  sich  Quintil.  VIII  6,  47  ff.  über 
die  Ausdehnung,  die  der  Allegorie  in  der  Darstellung  gegeben 
werden  darf,  und  die  richtige  VerAvendung  des  Tropus;  erst  §  52 
erwähnt  er  das  aenigma,  dem  sich  des  weiteren  die  ironia 
oder  illusio  (§  54)  anschließt:  'Cid  et  annumeravimus  haec:  si  qiiis 
itjuorat  quihiis  Graeei  nominibus  ai)pcUent,  ffapxa7ij.6v ,  aTTiVTtxov, 
avTiopa'Tiv,  :Tapoi!j.iav  dici  sciaf  (§  57)  und  ganz  zuletzt  heißt  es 
noch:  'adicitur  Ms  px-r^ciTixoc,  dissimuJatus  qu'idam  scd  non  latens 
derisus'  (§  59).  Letztere  species  fehlt  bei  Charisius,  der  seinerseits 
den  charientismos  mehr  hat. 

Endlich  dürfte  auch  darauf  Gewicht  zu  legen  sein,  daß  Quin- 
tilian die  von  Charisius  zuletzt  p.  277,  <)ff.  besprochene  homoeosis 
unter  den  tropi  überhaupt  nicht  behandelt  hat,  sondern  daß  bei 
ihm  in  ganz  anderem  Zusammenhange  V  11  (de  exemplis)  die  ein- 
zelnen von  Charisius  aufgeführten  species  dieses  Tropus:  icon,  para- 
bole,  paradigma  vorkommen,  aber  nicht  unter  dem  gemeinsamen 
Gattungsbegriff  homeeosis  zusammengefaßt  werden. 

So  dürfte  denn  der  Zuweisung  des  Abschnittes  Charis.  p.  272, 1 
bis  277,  2;i  an  Palaemon  sehr  viel  entgegenstehen,  während  sich  die 
Zurückführung  auf  l'ominianus  aus  mehr  als  einem  Grunde  empfiehlt. 

Sind  die  bisherigen  Ausführungen  richtig,  so  haben  wir  ein 
nicht  unbeträchtliches  Stück  im  Charisius,  nämlich  p.  270,  22  bis 
277,  23  für  (Jominianus  gewonnen.  Zwar  bestände  ja  noch  die  Mög- 
lichkeit, daß  unser  Grammatiker  hier  Cominianus  mit  einer  anderen 
(Quelle,  etwa  Palaemon  kontaminiert  habe,  doch  kommt  mir  im  Hin- 
blick auf  die  zur  Genüge  gekennzeichnete  sonstige  Arbeitsweise  des 
Charisius,  der  augenscheinlich  seiner  Darstellung  die  seiner  (4ewähr.s- 
männor  ziemlich  wörtlich,  wenn  auch  vielleicht  mit  einigen  Ver- 
kürzungen (Mler  Ausla.-^sungen  einzureihen  ptlegt,  dieses  weniger 
wahrscheinlich  vor. 
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In  eine  ganz  andere  Welt  versetzt  uns  Charisius  durch  dttn 
Abschnitt  de  metaplasmo  \).  277.24  —  270,21. 

Cominianus  belehrt  uns  bei  C'haris.  p.  265,  7  f.,  daß  metaplasnuis 
nichts  weiter  ist,  als  Barbarismus  in  der  Dicht erspracln'.  In  der  Tat 
erweist  sich  auch  dieser  Abschnitt  bei  näherer  Bet rächt un^?  als 
eine  systematische  Behandlung  des  Barbarismus,  die  inhaltlich  mit 
der  Darstellung  des  Cominianus  und  Palaemon  zu  Anfang  des  vierten 
Buches  des  Charisius  zusammenfallt,  während  die  Furm  auf  »^ine 
andersgeartete  Quelle  hinzuweisen  scheint.  Zwar  kehren  die  von 
Cominianus  und  Palaemon  aufgestellten  vier  modi  des  Barbarismus : 
adiectio.  detractio,  inmutatio,  transmutatio  auch  hier  wieder,  dienen 
aber  nicht  als  Grundlage  für  die  Einteilung,  vielmehr  erscheinen 
vierzehn  mit  gi'iechischen  Kunstausdrücken  benannte  species,  die 
sich  auf  jene  vier  modi  verteilen.  Die  ersten  drei  nämlich,  pro- 
thesis,  parenthesis,  prosparalepsis  gehören  der  adiectio  an ;  während 
aber  Cominianus  und  Palaemon  nur  darauf  achten,  ob  eine  littera 
oder  syllaba  bzw.  una  pluresve  litterae  hinzugefügt  Averden,  dienen 
jene  drei  species  dazu,  die  Stelle  im  Worte  zu  bezeichnen,  an  der 
die  adiectio  erfolgt.  Die  bei  Cominianus  an  der  Spitze  stehende 
adiectio  temporis  wird  an  siebenter  Stelle  als  ectasis  mit  den  übrigen 
sich  auf  die  Aussprache  beziehenden  species  zusammen  besprochen. 

Die  vierte,  fünfte  und  sechste  species :  aphaeresis,  syncope  und 
apocope  geboren  der  detractio  an;  von  ihrer  Behandlung  gilt  das 
gleiche  wie  von  der  der  drei  ersten  species. 

Wie  die  ectasis,  so  haben  es  auch,  wie  gesagt,  die  folgenden 
species :  Systole,  diaeresis,  episynaliphe,  synaliphe  und  ecthlipsis  mit 
der  Aussprache  zu  tun.  Von  diesen  findet  nur  die  Systole  bei 
Cominianus  in  der  detractio  temporis  eine  Entsprechung. 

Die  letzten  beiden  species  endlich,  antithesis  und  metathesis, 
sind  nichts  anderes  als  die  inmutatio  und  transmutatio  bei  Comi- 
nianus und  Palaemon.  Von  der  bei  jenem  am  Schluß  erwähnten 
inmutatio  per  sonos  bekommen  wir  in  dem  Abschnitt  de  metaplasmo 
nichts  zu  hören. 

Angesichts  dieser  Verhältnisse  werden  wir  gerade  keine  große 
Neigung  verspüren,  für  letzteren  die  Autorschaft  des  Palaemon  oder 
etwa  des  Cominianus  anzunehmen,  mit  dessen  Darstellung  auch 
keine  sprachliche  Berührung  stattfindet.  Aber  wir  dürfen  auch  nicht 
vergessen,  daß  ganz  etwas  Ähnliches  bei  Donat  vorliegt.  Auch  er 
behandelt  den  Barbarismus  eingehend  IV  p.  o02,  4  —  ;U»3,  4  K.,  und 
zwar  ebenfalls,  ohne  eine  strenge  Scheidung  zwischen  Poesie  und 
Prosa  vorzunehmen,  unter  Verwertung  mehrerer  Beispiele  aus  den 
Dichtern;  nichtsdestoweniger  erfolgt  p.  :Ji».'.,  27  —  307,  :;  eine  Er- 
örterung der  vierzehn  species  des  metaplasnius,  worin  sogar  dreimal 
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Beispieli'  aus  dem  Abschnitt  de  barbaiisiiio  witnlerkeliren >.  Dem- 
nach scheint  es  unmüglicli,  über  das  Kapitel  de  metaplasmo  im 
Charisius  eine  endgültige  Entscheidung  zu  treffen. 

Unter  einem  etwas  anderen  Gesichtspunkte  aber,  glaube  ich, 
müssen  wir  die  bei  Charisius  folgenden  Abschnitte  de  schemate 
lexeos  p.  279,  22  —  283,  14  und  de  schemate  dianoeas  p.  283,  15 — 
287,  16  betrachten.  Mit  Quintilian  haben  sie  nichts  gemein,  wohl 
aber  scheint  es  nicht  unmöglich,  daß  sie  von  Cominianus  herrühren. 
Denn  wenn  dieser  auch  p.  265,  8  sagt,  daß  schema  der  Name  für 
soloecismus  in  der  Poesie  sei,  und  in  seiner  Darstellung  des  letz- 
teren sich  auch  fast  ausschließlich  auf  Beispiele  aus  Dichtern  beruft, 
so  ist  doch  der  Abschnitt  über  die  Schemata  weit  entfernt  davon, 
eine  inhaltliche  Wiederholung  jener  zu  geben;  es  findet  vielmehr 
hier  ein  ganz  anderes  Verhältnis  statt,  als  zwischen  den  Kapiteln 
de  barbarismo  und  de  metaplasmo  besteht,  indem  es  sich  hier  gar 
nicht  um  Verstöße  gegen  die  Syntax  bei  den  Dichtern  handelt, 
sondern  um  erlaubte,  zum  Schmuck  dienende  Redefiguren,  wobei 
auch  ab  und  zu  die  Prosa  berücksichtigt  wird-.  Mit  absoluter 
Sicherheit  läßt  sich  aber  über  den  Ursprung  dieser  Ausführungen 
nichts  behaupten  "^ 

Der  Schluß  des  vierten  Charisianischen  Buches,  der  eine  Metrik 
enthielt,  befindet  sich  in  einem  überaus  traurigen  Zustande.  Nur 
ein  Abschnitt  de  saturnio  p.  288,  1  —  289,  2  und  ein  Teil  von  einem 
solchen  de  rythmo  et  metro  p.  289,  3  —  290,  9  ist  daraus  gerettet. 
Wir  haben  nicht  nötig,  uns  mit  diesen  kümmerlichen  Kesten  zu 
befassen. 

Ganz  in  der  alten  bekannten  Weise  ist.  wie  schon  erwähnt ^ 
wiederum  das  fünfte  Buch  mit  dem  Kapitel  de  idiomatibus  ein- 
gerichtet. Hier  haben  wir  wieder  zwei  verschiedene  Berichte  neben- 
einander: 1)  p.  291,  1  —  292,  15,  2)  p.  292,  16  —  293,  7,  eingeleitet 
mit  den  Worten  'Äliis  et'iam  ita  de  idiomatibits  placu'it  difimre'. 
Man  ist  demnach  versucht,  ersteren  dem  Cominianus,  letzteren  dem 

'  p.  396,  4  'rdliquias'  =  p.  392,  11,  p.  896.  14  f.  'Itnliam  futo  profugns 
=  p.  392,  13,  p.  397,  3  'Euandre'  =  p.  392,  20. 

«  p.  280,  14  ff.,  2^2,  2  ff.  (Cicero). 

"  Kmiimrow  a.  a.  O.  \^.  39  A.  64  meint,  der  Abschnitt  de  schemate  dianoeas 
könne  deshalb  nicht  von  Cominianus  sein,  weil  dieser  j).  279,  24 f.  siv^e:  'sed 
cum  ad  oratorias  rirtutes  pertineat  schema  dianoeas,  nos  de  eo  loquemur  qnod 
Schema  lexeos  dicititr.  Deshalb  kann  er  doch  noch  immer  einifjes  de  schemate 
dianoeas  hinzugefiipt  hal)en,  zumal  da  p.  283.  18  ff.  ausdrücklich  bemerkt  wird, 
daß  von  einer  ausführlichen  Behandlung  des  Gegenstandes  abgesehen  werden 
•olle:  'de  schemate  ergo  dianoeas  vclut  riam  pancis  osteiidam,  qua.  siquis  otiosior 
fuerit,  etiam  rrh.nn,    ,fuac  quasi  rcmotioia  videbutünr,  pcrseiiui  poterit'. 

*  S.  22. 
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Palaemon  zuzuweisen.  Und  daß  damit  der  Ant(Ml  des  rüiiiiniuiuis 
richtig-  bemessen  ist,  dafür  spricht  auch  der  (icbrauch  der  Wemlunj^ 
'ut  cum  dicimus'  p.  291,  12,  wenn  wir  ilm  mit  den  S.  25  hervor""- 
gehobenen  Ausdrücken  vergleichen,  sowie  der  Anklang,  der  sich 
p.  291,  111:  'omnc 2^articij)iu)u  cmuhm  vasum  tralilt  quem  etmin 
verhum,  ex  quo  nascituf  an  Cominianus  p.  180,  13 f.:  'trahit  (sc. 
participum)  enim  casum  a  nomine  casum  a  rcrho'  findet,  wenn- 
gleich sachlich  beide  Stellen  voneinander  vei-schieden  sind. 

Zwischen  den  beiden  Darstellungen  de  idiomatibus  zeigt  sich 
aber  inhaltlich  ein  gewaltiger  Unterschied.  Die  zweite  beschränkt 
sich  lediglich  auf  diejenigen  idiomata,  welche  'adgnoscuntur  ex 
cc(sihus\  Demgegenüber  ist  die  erste  viel  umfassender.  Da  werden 
zunächst  ganz  andere  Erscheinungen  unter  dem  Terminus  Idioma 
begriffen.  P.  291,4  heißt  es:  'aut  ex  generihus  nominum  fiunt, 
quae  contra  morem  Graecorum  nos  hahemus  (nam  cum  dichnu6 
hie  honor  r^  cijj.y;,  fit  apud  nos  inascidini,  apud  illos  feminini  generir^) 
aut  ex  verhorum  significationihus  contrariis,  velut  luctor  r.oü.ot.U'). 
hoc  enim  verhum  apud  nos  passive  cffertur,  apud  Graecos  activr'. 
Daß  diese  Definition  aber  nicht  erschöpfend  sein  soll,  geht  aus  dem 
nächsten  Satze  hervor:  'sie  etiam  et  per  ceteras  imrtes  orationis 
idiomatum  dissonantia  muliiplex  rejieritur':  näher  eingegangen 
wird  auf  diesen  Punkt  nicht. 

Den  Abschluß  der  Grammatik  des  Charisius  bildet  in  Keils 
Ausgabe  eine  Aufzählung  der  Idiomata  genetivi  casus,  dativi  casus, 
accusativi  casus,  ablativi  casus,  genetivi  et  dativi  casus,  genetivi 
et  accusativi  casus,  genetivi  et  ablativi  casus,  dativi  et  accusati\'i 
casus,  dativi  et  ablativi  casus  und  accusativi  et  ablativi  casus 
(p.  293,  8  —  296,  18).  Es  folgt  dieser  Teil  unmittelbar  auf  die 
Ausführungen  der  zweiten  Quelle,  so  daß  er  als  Fortsetzung 
dieser  erscheinen  könnte,  zumal  da  es  sich  auch  hier  ausschließlich 
um  die  auf  der  Verschiedenheit  der  Kasus  beruhenden  Idiomata 
handelt. 

Leider  aber  ist  die  Sache  doch  iiiclit  ganz  so  einfach,  wie  es 
einem  auf  den  ersten  Blick  vorkommen  möchte.  Aus  einer  Notiz 
am  Ende  jener  Aufzeichnungen  geht  hervor,  daß  ui-sprimglich  die 
Behandlung  des  Idiomata  noch  weiter  ging.  Im  Neapuliianus  lesen 
wir  hinter  den  idiomata  accusativi  et  ablativi  casus:  'Itnn  »mit 
hidiomata  nominiumy  quae  per  genera  eff'eruntur  diuersa  id  »'st 
apud  graecos  alterius  sunt  generis  et  alterius  ai>ud  latiuos  quae 
sunt  satis  pauca  et  per  alphaheti  ordineni  digesta  quae  nos  quasi 
non  necpssaria  7iunc  j^rartermisissr  h-rtor  agnoscaV.  Es  hatten  also 
auch  die  in  der  ersten  Quelle  erwähnten  idiomata  ex  generibu.s 
nominum  hier  Berücksichtigung  gefunden.    Somit  läßt  es  sich  nicht 
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SO  ohne  weiteres  entscheiden,  ob  Charisius  hier  einer  seiner  beiden 
Quellen  gefolgt  ist,  oder  ob  er  beide  zugleicli  verwertet  hat. 

Nach  agnoscat  geht  es  im  Neapolitaniis  folgendermaßen  weiter: 
'sid  in  alio  loco  eo  quo  digesta  simt  ord'uie  a  nohis  transcripta 
repperiet.  incipiunt  nunc  plura  secundum  dlfferentiam  uerloium 
et  nominum'.  Danach  müssen  wir  doch  wohl  annehmen,  daß,  wenn 
späterhin  in  derselben  Handschrift  ein  derartiger  Abschnitt  über 
die  'idto))uita  nom'nium  quae  per  f/rucra  cff'eruntuf  sich  vortindet, 
damit  eben  das  vorhin  Ausgelassene  nachgeholt  wird.  Keil  hat 
das  praef.  p.  XIII  auch  zugegeben,  fügt  aber  vorsichtigerweise 
hinzu:  'tametd  in  tanta  Uhrarii  licentia,  qua  in  fine  opcris  usus  est, 
ne  haec  quidem  integra  ex  Charisii  libro  transcripta  sed  vel  ex- 
cerpta  vel  cum  alienis  mixta  atque  inniutata  esse  existimö'.  Das 
war  wohl  der  Grund  für  ihn,  diesen  Teil  aus  der  Ausgabe  des 
Charisius  zu  verbannen  und  gesondert  Gr.  L.  IV  p.  573 — 584  heraus- 
zugeben. Was  davon  im  einzelnen  zu  halten,  und  wie  jener  Teil 
zu  Cominianus  steht,  darüber  werden  mr  hoffentlich  nachher  ein 
richtigeres  Urteil  fällen  können. 

Für  jetzt  sind  wir  mit  Charisius  fertig. 
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Wenn  wir  uns  nun  nach  außerhalb  der  Grammatik  des  Charisius 
befindlichem  Material  umsehen,  das  zur  Rekonstruktion  des  Werkes 
des  Cominianus  dienen  könnte,  so  liegt  es  nahe,  die  Ars  des  Diomedes 
ins  Auge  zu  fassen,  die  zu  jener  ganz  besonders  enge  Beziehungen 
hat.  Wie  nämlich  jetzt  feststeht,  hat  Diomedes  die  Grammatik 
des  Charisius  direkt  benutzt  \  und  so  enthält  er  Stücke,  die  zur 
Ergänzung  der  verlorenen  Teile  dieser  dienen  können.  Da  ist  nun 
die  Möglichkeit  keineswegs  ausgeschlossen,  daß  in  jenen  Stücken 
mancherlei  enthalten  ist,  was  durch  Vermittelung  des  Charisius 
aus  Cominianus  geflossen  ist,  und  es  wird  gut  sein,  wenn  wir  dieser 
Frage  hier  etwas  näher  treten. 

Es  läßt  sich  nicht  verkennen,  daß  die  Untersuchung  über  diesen 
Punkt  mit  besonders  großen  Schwierigkeiten  verknüpft  ist,  einmal, 
weil  Diomedes  auch  noch  andere  Quellen,  wie  z.  B.  Donat  neben 
Charisius  benutzt  hat,  und  Charisius  selbst  wiederum  mehrere 
(Tcwährsmänner  für  ein  und  denselben  (Tegenstand  heranzuziehen 
beliebt,  und  zwar  schon  so  ziemlich  vom  B(\ginne  seiner  Darstellung 
an,   soweit   sie   uns    einigermaßen    vollständig   überliefert   zu   sein 

»  Vgl.  s.  12  und  A.  1. 
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scheint',  da  er  bereits  p.  11,  1»  zwei  versclii^^deiie  (Tramiimtik.'r. 
vermutlich  Cominiaiuis  und  Palaeniun,  nacheinander  dasselbe  Thema 
erörtern  läßt'-. 

Wesentlich  erhöht  werden  diese  Scliwieri.s:keiten  aber  noch 
durch  das  Verfahren  des  Diomedes,  der  die  verschiedenen  (Quellen 
so  miteinander  verarbeitet  und  zum  Teil  mit  eigenen  Zusätzen 
durchsetzt  hat,  daß  es  auch  dann  nicht  immer  leiclit  ist,  sie  von- 
einander zu  scheiden,  wenn  sie  sämtlich  in  ihrer  urspriinj^lichen 
Fassung  erhalten  sind  3.  Sehen  wir  jedoch  zu,  wie  weit  wir  unter 
diesen  Verhältnissen  im  einzelnen  kommen  können. 

Das  Inhaltsverzeichnis,  das  sich  an  die  ^'orrede  des  Charisius 
zu  seinem  Werke  anschließt,  zeigt  uns,  daß  dieses  mit  einem 
Abschnitt  de  grammatica  begann.  Darüber  finden  wir  bei  Diomedes 
di-ei  verschiedene  Stellen  1)  p.  300,  2 — 15  de  arte  grammatica 
2)  p.  421,  3—13  de  arte  und  3)  p.  42(3.  12—427.  2  de  grammatica. 

Von  diesen  hat  der  Inhalt  des  ersten  schwerlich  etwas  mit 
dem  Anfange  des  Werkes  des  Charisius  gemein,  da  sein  Verfasser 
von  der  oratio  bei  seiner  Darstellung  der  ars  grammatica  aus- 
gehen zu  wollen  erklärt  und  über  diesen  Punkt  bei  Charisius  erst 
im  zweiten  Buche  p,  152,  10it\  gesprochen  wird.  Dagegen  handelt 
p.  421,  3  ff.  in  erster  Linie  von  der  Definition  der  Ars  im  allge- 
meinen und  erst  in  zweiter  Linie  von  den  artium  genera,  speziell 
der  Grammatik.  Zur  Ergänzung  des  Charisius  kann  lediglich  der 
letzte  Abschnitt  p.  426.  13  —  427,  2  in  Frage  kommen,  dessen  Titel 
sich  mit  der  erhaltenen  Kapitelüberschrift  jenes  deckt,  und  der 
außerdem  in  einer  Umgebung  steht,  die  inhaltlich  sich  mit  den  im 
ersten  Buche  des  Charisius  abgehandelten  (Gegenständen  berührt, 
wenngleich  sich  auch  einige  Abweichungen,  namentlich  in  der 
Reihenfolge  bemerkbar  machen. 

An  der  Spitze  steht  eine  Definition :  'grarnmaüca  est  spenalder 
scientia  exercitata  lectionis  et  eoqmsitionis  eorum  quae  apud  2>oetai> 
et  scriptores  dicuntiir,  apud  poetas,  iit  ordo  srn-efur,  aptnl  srrijdoyrs, 
ut  ordo  careat  vitiis'.  Diese  A\'orte  rufen  den  Anschein  hervoi-, 
als  hätten  sie  ursprünglich  die  Fortsetzung  zu  dem  gebildet,  was 
p.  421,  4  f.  steht:  'Ars  est  rei  cuimque  scientia  usu  rel  traditionc 
rel  ratione  percepta  tendens  ad  iisum  aJiquem  ritat-  vccssarium'. 
und  es   ist   wohl   um   so   mehr   anzunehmen,   daß   beide   aus   einer 


^  Daß  abgesehen  von  den  Blattverstümmelungen  auch  iluroh  AuHlu*8un>,'eii 
unsere  Überlieferung  entstellt  ist.  z.-igt  z.  B.  gleich  p.  9.  .S.  wo.  wie  Hchon  K.-il 
richtig  anmerkt,  'ante  o  litteram  definitio  littera.-  i  u  librario  ouji««a  eaf. 

«  Vgl.  oben  S.  22. 

3  Vgl.   namentlich   meine  Ausführungen  Wocheuschr.    f.    kla^«.  Pbil.  190S 

S.  194  flF.  und  755  ff. 

Q 
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C^uelle  stammen,  als  dasjenige,  "svas  Diomed.  p.  42»i.  15 ff.  folgen 
lliüt.  ganz  anders  geartet  ist.  Denn  während  die  vorausgehende 
l)t'tinition  dei* Grammatik  sich  nur  auf  das  Verständnis  der  Schrift- 
steller bezieht,  werden  nunmehr  die  Grenzen  weiter  gesteckt: 
'yrammatictw  JJ«r^'^•  sioit  dmir,  aUvra  quac  rocatur  exiyetice,  altera 
horistice.  exegetice  est  enarrativa,  qiiae  perthiet  ad  officia  lectionis : 
horisüce  est  finitiva,  qiiae  praecepta  dcmonstrat,  ciihis  sjiecies  siDit 
h((e,  partes  orationis  vitia  virtutesque\  und  namentlich  das  letztere 
würde  ganz  besonders  geeignet  sein,  am  Anfange  einer  derartigen 
Grammatik  zu  stehen,  wie  sie  Charisius  dem  Leser  zu  bieten 
beabsichtigte.  Wenn  wir  aber  bemerken,  daß  Quintilian  sich 
zweimal  ganz  ähnlich  äußert',  so  liegt  es  nahe,  diese  Zweiteilung 
bei  Diomedes  auf  Eemmius  Palaemon  zurückzuführen.  ^\'as  Dio- 
medes  Z.  18 — 20  hinzufügt:  'tota  aittem  grammatica  co)isistit 
praecipue  intellectu  poetarum  et  scr'iptorum  et  historiarum  prompta 
exposltioiie  et  in  rede  loquendi  scrihendlque  ratione'  umschreibt 
das  Vorhergehende  nui'  in  etwas  weitschweifigerer  Weise. 

Während  wir  also  bisher  den  Eindruck  empfangen,  als  ob 
Diomedes  nach  dem  auch  sonst  mehrfach  von  ihm  angewandten 
Rezepte  verschiedenartige  Quellen  ineinander  gearbeitet  habe,  fließt 
der  zweite  Teil  des  Abschnittes  de  grammatica  ganz  glatt  dahin 
und  könnte  so  ziemlich  wörtlich  in  der  verlorenen  Darstellung  des 
Charisius  gestanden  haben.  Ob  und  inwieweit  Cominianus  hier 
zugrunde  liegt,  wird  sich  vielleicht  später  besser  entscheiden  lassen. 

Die  Überschrift  des  zweiten  ebenfalls  untergegangenen  Kapitels 
im  Charisius  lautet  de  voce.  Damit  beschäftigt  sich  Diomedes 
p.  420,  8 — 23,  also  vor  'de  grammatica'.  Die  hier  zunächst  gebotene 
Definition  der  Stoiker:  'Vox  est,  ut  Stoicis  videtur,  qiiritas  tcnuis 
auditu  sensibilis,  quantum  in  ipso  est'  dürfte  ebenso  oder  ähnlich 
auch  bei  Charisius  zu  lesen  gewesen  sein,  da  sie  auch  sonst  bei 
den  Grammatikern  durchgehends  erscheint-;  ob  außerdem  noch 
etwas  dorther  stammt,  ist  nicht  festzustellen. 

Von  dem  dritten  Kapitel  de  litteris  ist  wenigstens  eine  Reihe 
von  Buchstaben  und  Worten  erhalten,  die  Keil  unter  Heranziehung 
des  Marius  Victorinus  zu  vervollständigen  bemüht  gewesen  ist 
(p.  7,  7 — 11,  7).  Vergleichen  wir  damit  Diomed.  p.  421,  14 — 426,  11 
de  littera,  so  zeigen  sich  uns  wieder  reichliche  Spuren  von  Über- 


'  I  4,  2:  'Ilacc  üjitar  profcssio  (sc.  gniumiuticoruin^  cum  brevisnimc  in 
dua-H  partes  dividatiir,  rede  loquendi  scientiani  et  poetarum  cnarrutionem,  plus 
habet  in  recessu  quam  fronte  promittat'  und  9,  1:  Et  finitae  quidem  sunt  partes 
duae,  qnas  haec  professio  pollicetur,  id  est  ratio  loquendi  et  enarratio  auctorum, 
quarum  illam  mctliodicen  hanc  historiccn  vocant'. 

*  VrI.  Jeep,  Redeteile  S.  107. 


§  2.     Diomedcs.  35 

einstimmung ,  die  sich  ebenso  erklären  lassen  wie  die  bisher 
erörterten  Fälle.  Auf  jedes  einzelne  hier  einzugehen,  ist  über- 
flüssig. Nur  ein  Punkt  scheint  mir  einer  sorgfältigeren  Erwägung 
zu  bedürfen. 

P.  7,  0  hat  Keil  hinter  der  Überschrift  de  littcris  t-ine  i.iicke 
von  einer  Zeile  gelassen,  weil  Marius  Victorinus  ihm  keine  Hand- 
habe zur  Ergänzung  der  im  Xeapolitanus  überlieferten  Hmli- 
staben  bot.  Hier  aber  ist  Diomedes  ganz  unschätzbar.  Hei  ihm 
lesen  vdr  p.  421,  15 — 19:  'Littera  est  pars  minima  rocis  arücuhitae 
ab  elemento  incipiens  una  figura  notahilni.  Scaurus  sie  eam  dc/init, 
littera  est  vocis  eins  quae  scrihi  potest  forma,  elementum  est  minima 
vis  et  indivisihilis  materia  vocis  articulatae  vel  uniuscuiusque  rei 
initium  a  quo  sumitur  incrementum  et  in  quod  resolviiur.  huius 
figuralittera  vocatur:  et  sunt  omnes  fiqurae  litterar  um  numero  XXIir. 
Eine  genauere  Betrachtung  dieser  Worte  läßt  erkennen,  daß  Dio- 
medes auch  hier  wieder  zweierlei  miteinander  vei-schmolzen  hat. 
Die  Definition  des  Scaurus  unterbricht  den  Gang  der  Darstellung, 
die  erst  im  dritten  Satze  weitergeht,  der  die  Definition  des  im 
ersten  Satze  erwähnten  Begriffes  elementum  bringt.  Nun  sind  aber 
in  diesem  zwei  verschiedene  Erklärungen  von  elementum  durch 
vel  verbunden,  von  denen  die  eine  das  "Wort  speziell  auf  die 
Sprache  bezieht,  während  die  andere  es  im  allgemeineren  Sinne 
faßt,  und  nur  diese  allein  paßt  zu  den  Anfangsworten.  Es  gehören 
demnach  folgende  Sätze  zusammen:  'Littera  est  pars  minima  vocis 
articulatae  ah  elemento  incixnens  una  figura  notahilis.  elementum 
est  uniuscuiusque  rei  initium  a  quo  sumitur  incrementum  et  i7i 
quod  resoh:itnr\ 

Vergleichen  wir  dieses  mit  den  aus  dem  Anfange  des  dritten 
Charisianischen  Kapitels  geretteten  Buchstaben  ^solu\  so  kann  es 
wohl  kaum  einem  Zweifel  unterliegen,  daß  wir  in  diesen  den  Kest 
des  letzten  \\'ortes  resoluitur  sehen  müssen,  und  so  dürfte  ein 
derartiger  Satz  wie  der  vorhin  aus  Diomedes  gewonnene  eben  den 
Beginn  jenes  Kapitels  gebildet  haben,  wobei  es  natürlich  nicht 
ausgeschlossen  ist,  daß  der  ursprüngliche  Wortlaut  durch  Diomedes 
etwas  umgeändert  worden  ist. 

Dafür,  daß  Diomedes  hier  Vei-schiedenartiges  durcheinander- 
geworfen, spricht  auch  der  folgende  Übergang:  'huius  figura  littera 
cocatur\  Er  paßt  nicht  zu  dem  unmittelbar  Vorhergehenden , 
denn  die  littera  ist  nicht  figura  eines  jeden  Elementes,  sundern 
nur  des  elementum  der  vox  articulata.  Der  richtige  Zusammen- 
hang wäre  danach:  'elementum  i;st  minima  ns  it  itidivisihilis 
materia  vocis  articulatae.  huius  figura  littera  vucatur\ 

Zugleich  aber  sind  diese  Erörterungen  nicht  unwesentlich  tlir 
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die  Aussoiulenino:  des  dem  8caurus  gehörenden  Eig-entinns.  Man 
hat  bisher  immer  den  ganzen  Passus  von  littera  bis  resolvitur  auf 
(la.s  Konto  dieses  Grammatikers  geschrieben';  und  diese  Ansicht 
erhielt  eine  Stütze  durch  die  sogenannten  Explanationes  in  artem 
Donati  IV  p.  535,  5f. :  'unde  Scaurus  ^'initium.  a  quo  snmifur  rn- 
cremeutum'\  Nun  hat  aber  Jeep,  Redeteile  S.  38 f.  überzeugend 
nachgewiesen,  daß  der  Verfasser  der  Ex])lanationes  augenscheinlich 
das  Werk  dieses  Grammatikers  gar  nicht  gelesen  hat  und  auch 
die  anderen  angeblichen  Scauruszitate  daselbst  das  größte  Miß- 
trauen erwecken. 

Somit,  glaube  ich,  brauchen  wir  keinen  Anstand  zu  nehmen, 
im  Hinblick  auf  das  vorhin  Erörterte  dem  Scaurus  höchstens  die 
Sätze  zu  reservieren:  ^littera  est  vocis  eius  quae  scrih'i  potest  forma, 
elementum  est  minima  vis  et  mdivisihUis  materia  rocis  articidatao\ 
Sollte  aber  diese  Definition  von  elementum,  was  durchaus  nicht 
feststeht,  Scaurus  zum  l'rheber  haben,  so  ging  sie  naturgemäß  bei 
ihm  wohl  der  Definition  der  littera  voran.  Diomedes  dürfte  dann 
für  seinen  Zweck  die  Umstellung  vorgenommen  und  die  Worte 
'■hums  figura  Vittera  vocatur,  wenn  auch  unpassender  "Weise,  hinzu- 
gefügt haben. 

Wenn  die  über  Diomedes  angestellten  Betrachtungen  aber  auch 
augenblicklich  keinen  Gewinn  für  Cominianus  abzuwerfen  scheinen, 
so  werden  wir  doch  vielleicht  später  in  der  Lage  sein,  sie  zu  ver- 
werten. Übergangen  werden  durfte  schon  um  der  Vollständigkeit 
willen  seine  Ars  in  diesem  Zusammenhange  nicht. 


§  3.     Die  Excerpta  Bohiensia. 

Die  aus  einem  jetzt  in  Wien  befindlichen  Kodex  stammenden 
p]xcerpta  Bobiensia  -  hielt  man  früher  für  Auszüge  aus  der  (Gram- 
matik des  Chari.sius.  Jeep  hat  das  unbestreitbare  Verdienst,  ein- 
gehend nachgewiesen  zu  haben  =^,  daß  die  Verwandtschaft  zwischen 
beiden  W^erken  .sich  aus  der  Benutzung  ein  und  derselben  Quelle 
herschreibt.  Da  nun  Charisius  mehrere  Autoren  nebeneinander 
verarbeitet  hat,  so  können  wir  erwarten,  daß  wir  einem  von  ihnen 
in  den  Exe.  begegnen  werden.    Diese  Erwartung  täuscht  uns  auch 


'  So  auch  Kummrow  a.  a.  O.  p.  h. 

*  Keil  (iraiiiiii.  Lat.  I  p.  .^^,33— 565  D.  Detlcfsen  hat  i.  .1.  1853  die  Han.l- 
•chrift  uochrnals  verglichen,  das  Ergei)nis  aber  erst  i.  J.  1U05  Hermes  XL  S.  30St'. 
(,/u  Chari«iuH*  mitgeteilt.  Einige  von  seinen  angeblich  neuen  Lesungen  hat 
aber  schon  Keil  in  seinem  Apparat  richtig  vermerkt. 

»  „Bemerkungen  zu  den  LnteiniHchen  Grammatikern  •  Rhein.  Mus.  XLIV 
(1889)  S.  '25  ff.  und  .Uedeteile«  .S.  16  tr. 
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Avirklich  nicht.  Die  gemeinschaftliche  (^iielh* ,  das  will  ich  r,^leic-li 
von  vornherein  anssprechen,  dürfte  keine  andere  sein  als  die 
Grammatik  des  Cominianus. 

Auf  andere  Weise  wenifjfstens  venna«:  ich  niclit  die  in  die 
Augen  springende  Erscheinung  zu  erklären,  daß  die  Kxceri»ta  so 
vielfach  sich  fast  wörtlich  mit  den  Absclinitten  decken,  deren 
Cominianischer  Ursprung  durch  Charisius  bezeugt  oder  durch  die 
von  mir  und  andern  angestellten  Betrachtungen  als  höchst  wahr- 
scheinlich, wenn  nicht  gar  als  gewiß  erwiesen  ist. 

Gehen  wir  diese  Stücke  zunächst  der  Reihe  nach  durch,  ohne 
dabei  auf  unwesentliche  Abweichungen  besonderes  Gewicht  zu  legen. 

Hierher  gehören  gleich  die  ersten  Worte  der  Exe.  p.  533,  2  f. : 
'Oratio  est  ore  missa  et  per  didioncs  ordinata pronunt'iatlo,  velut 
oris  ratio'  =  Charis.  p.  152,  11  f.:  'oratio  est  ore  missa  et  j}er  dic- 
tiones  ordinata  pronuntiatio ,  ut  oris  ratio' ^]  sodann  P^xc.  p.  53:5, 
7 — 9  'Nomen  est  pars  orationis  cum  casu  sine  tempore  rem  cor- 
pore am  aut  incorporalem  significans  proprie  communiterve,  pro- 
prie  ut  Borna  Tileris,  communiter,  ut  civitas  fiumen'  =  Charis. 
p.  152,  17 — 19  'Xomen  est  pars  orationis  cum  casu  sine  tempore 
significcms  rem  cor p oralem  aut  incorporalem  proprie  communi- 
terve, proprie  ut  Borna  Tiberis,  communiter,  ut  urhs  cicitas  fiumen'-. 

Von  ganz  hervorragender  Wichtigkeit  ist  aber  das  Stück 
p.  554,  34  —  555,  24.  Es  entspricht  inhaltlich  und  zum  Teil  wört- 
lich dem  mit  den  Worten  nit  alt  Comi)iinnus  grammaticus'  ein- 
geführten Abschnitt  de  ablativo  casu  bei  Charis.  p.  147,  18  tf.,  auf 
dessen  eigentümliche  Beschaftenheit  ich  schon  S.  7  hingewiesen,  un<l 
über  den  ich  die  endgültige  Entscheidung  daselbst  zurückgestellt  habe. 

Es  spricht  zunächst  für  die  größere  Güte  des  in  den  Excei-pta 
Stehenden  im  Vergleich  zu  der  im  Charisius  herrschenden  Ver- 
Avirrung,  daß  statt  der  in  diesem  beanstandeten  Fassung  im  An- 
fange der  Erörterungen  über  die  Ablativtheorie  dort  eine  voll- 
kommen korrekte  Darstellung  des  Sachverhaltes  begegnet,  in  d.-r 
die  als  störend  und  ungehörig  erkannten  Zusätze  ganz  fehlen: 
'Omnia  nomina  omnium  generum  et  omnium  ordinum  quinqw 
vocalihus  litteris  ahlativo  casu  singulari  numrro  terminantur,  a  e 
i  0  u,  exceptis  monoptotis,  quae  per  necessitatrm  in  consonanti  littcra 


1  Vgl.  S.  10  f.  Audi  hier  zeigt  wieder  die  VerweehHelung  von  velut  ui.<l 
ut  daß  wer  wie  Sehottmueller  lediKÜeh  aus  m.  unwesei.tlieli.-n  .prarhlieheii 
Dingen  Schlüsse  ziehen  will,  auf  Sand  (rebaut  hat.  Mit  Holehen  Wr.rtchen  Mnd 
augenscheinlich,  das  muß  immer  wieder  von  neuem  l.et..nt  werden,  die  Gramma- 
tiker, bezw.  die  Abschreiber  L'auz  willkürlich  umgfHj.runf;en.     Vgl.  S.  3 f. 

2  Vgl.  S.  17. 
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termhiinitKr.  vclut  hie  iuqKion  et  ab  hoc  nequam,  hie  nugas  et  ah 
hoc  )n<(/ns.  hoc  git  et  ab  hoc  git,   hoc  fas  et  ab  hoc  fas  et  simiJia'. 

Daß  nun  auch  die  weiteren  Berichte  beider  über  den  Gegen- 
stand offenbar  zu  identilizieren  seien ,  wenn  die  Exe  liier  auch 
austiihrlicher  seien  und  in  den  Beispielen  zum  Teil  abwichen,  hat 
Jeep,  Redeteile  S.  4  folgern  zu  müssen  geg-laubt.  Ist  diese 
Folgerung  richtig,  dann  wird  man  von  vornherein  geneigt  sein,  in 
den  Exe.  das  Ursprüngliche  zu  suchen.  Darin  wüi-den  wir  noch 
durch  die  Erkenntnis  bestärkt  werden,  daß  hier  die  in  den  Anfangs- 
worten angedeutete  Disposition  strenger  durchgeführt  ist.  Es  wird 
die  Reihenfolge  der  Ablative  auf  a  e  i  o  u  genau  eingehalten, 
während  Charisius  die  Behandlung  des  Ablativs  auf  o  gleich  mit 
der  des  Ablativs  auf  a  verbindet  ^ 

Der  weitere  Verlauf  der  Darstellung  im  Charisius  einerseits 
und  in  den  Exe.  anderseits  zeigt  denselben  Schematismus,  den  wir 
in  der  Behandlung  der  Konjugationen  durch  Cominianus  S.  7  f.  vor- 
gefunden haben,  so  daß  von  diesem  Gesichtspunkte  aus  betrachtet 
beide  darauf  Anspruch  erheben  könnten,  als  der  ursprünglichen 
Quelle  besonders  nahestehend  angesehen  zu  werden. 

Doch  gibt  es  eine  Reihe  von  Punkten,  die  geeignet  sein  dürften, 
uns  an  der  von  Jeep  vertretenen  Ansicht  irre  werden  zu  lassen. 

Zwar  wird  jedesmal  die  betreffende  Ablativendung  mit  stereo- 
typen Ausdrücken  eingeführt,  bei  Charisius  aber  schließt  sich  daran 
in  gleicher  Weise  die  Bildung  des  Gen.,  Dat.  und  Ablat.  Plur..  in 
den  Exe.  dagegen  wird  stets  zuerst  noch  auf  den  (4en.  Sing.  Rück- 
sicht genommen.  Weitschweifiger  ist  in  diesen  auch  der  Schluß: 
'quae  monoptota  per  nccessitatem  ablativo  easii  m  aut  s  tenniuantur. 
haec  pluraJi  quoque  ut  monoptota  perseverahnit.  nt  ah  hoc  neqiiam 
et  ah  hoc  nugas  et  ab  his  neqiiam  et  ah  his  nugas',  während  es  bei 
Charisius  heißt:  'Quae  m  et  s  habnerint,  ca  et  in  pluraJi  nnmero 
monoptota  erunt,  ut  nequam  nugas'. 


'  Überaus  merkwürdig  ist  os,  daß  liicrin  sich  dio  Exoerpta  mit  der  anderen 
I)ar8tt'llunjT  des  nümlicheu  Gcprenstamlcs  l)oi  Cliaris.  p.  148,  14  ff.  l>ogi>gnon. 
überhaupt  kann  man  die  ganze  grammatischi'  Überlieferung  der  Ahlativtheorie 
nach  der  verschiedenen  Behandlung  dieses  Punktos  in  zwei  Teile  teilen.  Die 
Mehrzahl  verfährt  wie  der  N'crfasser  der  Exe.-,  es  sind  das  Donat.  IV  p.  378.  .'^ff.; 
Explan.  IV  p.  495,  28  ff.;  Pomp.  V  p.  188.  24  ff.;  Diom.  I  p.  :i03,  30  ff.;  Consent.  V 
p.  S-SS,  34ff.;  Saccrd.  VI  j).  427,  4  ff.  (trotz  des  unvollständigen  Anfangs  deutlich 
erkennbar;;  Prob.  Inst.  IV  p.  7'>.  1  ff.  Mit  der  ersten  Behandlung  l)ei  Charisius 
geh»'n  zusammen  Explan  IV  p.  543,  22 ff',  (was  zu  .Jeeps  Ansicht,  daÜ  beide 
Teile  der  Exi)lanationes  von  verschiedenen  Verfjissern  herrühren,  stimmt;  vgl. 
Kedetcile  .S.  35  ff.)  Prob.  Inst.  IV  p.  123,  8  ff.,  wo  die  Darstellung  am  wenigsten 
»yitematisch  er.-»cheint,  Victorin.  VI  p.  190,  18  ff.  und  Audax  VII  p.  342,  18 ff. 
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Was  die  Beispiele  anlangt,  so  sind  sie  in  boidon  Darstelliin-r.-n 
nicht  nur  bisweilen  verschieden,  sondern  auch  sind  die  Exct-rptu 
in  dieser  Beziehung  reichlialtijxer.  das  zeigt  folgende  Übersicht,  in 
der  ich  letztere  (A)  voranstelle: 

1.  A.  nequam  nugas  git  fas  et  similia. 
B.  nequam  nugas. 

2.  A.  Aeneas  Musa. 
B.  Catilina. 

3.  A.  aries   paries  et  similia,   pectore   nomine   i)ecore  neniine 

numine  statione  regione  possessione  lepore  feniore. 
B.  paries. 

4.  A.  dies  species  facies. 
B.  res. 

5.  A.  docilis. 
B.  agilis. 

6.  A.  doctus  magnus. 
B.  doctus. 

7.  A.  fluctus  portus. 
B.  versus. 

Charisius  wiederum  bietet  p.  148,  2—4  den  Zusatz:  'sunt  autom 
quae  commutant  dedinationem  praed'idam  et  genetivum  plurahm 
in  ium  faciunt,  ut  ah  hoc  fönte  hormn  fontium  his  et  ab  his  fon- 
tihns\  den  wir  als  wesentlich  in  den  Exe,  bei  der  Erörterung  über 
den  Ablat.  auf  e  ungern  vermissend 

Desgleichen  ist  jener  ausführlicher  mit  seiner  Bemerkung  üljer 
die  Umbildung  des  Akkus.  Plur.  zum  Abi.  auf  i:  'uccusatlrus  quoque 
in  is  syllaham  exilnt,  qui  detrada  s  Vittera  d  adjjosita  a  neutrum 
genus  ex  se  faciet,  ut  haec  agilia'.  Doch  paßt  dieses  insofern  in 
die  Ablativtheorie  nicht,  als  die  Form  agilia  ja  nicht  vom  Ablat. 
agili,  sondern  vom  Akkus,  agilis  hergeleitet  wird-.  In  den  Kxc. 
ist  die  Bildung  dieser  Form  ganz  unberücksichtigt  gebliel)en. 

Von  geringerer  Bedeutung  dagegen  ist  es  wohl,  daß  in  den  Exe. 
der  Dat.  und  Abi.  Plur.  für  beide  Fälle  <■  und  e  zusammen  btdiandelt 
sind:  'dativo  et  ahlativo  i^hirali  uiraqur  hiis  ayUaha  /inieutur,  nt 
his  et  ab  his  ixirietibus  diebus  spcciehus\  wälirend  bei  Charisius  sie 


^  Da  iu  den  Exe.  im  Gegensatz  zu  l'harisius  der  Ablut.  auf  e  correpta  vor 
dem  auf  e  producta  behandelt  wird,  so  köimte  mau  beinahe  auf  deu  Gcduoki-n 
kommen,  dali  in  ersteren  die  ursprüngliche  Reihenfolge  geändert  und  dabei 
dieser  oder  ein  ähnlicher  Zusatz  verloren  gegangen  «ei. 

-  Was  es  mit  der  AbJativthforie  für  eine  Hewandtni«  hat,  sagt  ja  Diomed. 
p.  303,  31  {.  ganz  deutlich:  •Ahlativus  canus  nnmeri  Hingnlari.<i  obscrratn  tiovissimo 
syllaba  litterave  facile  demonstrahit  quo  modo  jdurtdem  tiuwenim  dedhuire 
debeamus. 
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zwar  räumlich  geTreiint  sind,  aber  sachlicli  kein  Unterschied  ge- 
macht wird.  Doch  verdient  immerhin  auch  diese  Abweichung 
hervorgehoben  zu  werden. 

Zu  allen  den  bisher  aufgedeckten  Verschiedenheiten  kommt 
nun  noch  eines,  was  für  sicli  allein  betrachtet  vielleicht  unerheblich 
sein  dürfte,  hier  aber  im  Zusammenhang  mit  anderen  Momenten 
ganz  besonders  ins  (Tewicht  fällt;  das  ist  nämlich  die  große  Un- 
ähnlichkeit  der  Ausdrucksweise  in  beiden  Darstellungen.  Im 
( 'harisius  macht  sich  eine  gewisse  Nachlässigkeit  im  (-lebrauche  der 
Tempora  bemerkbar.  Da  fallen  folgende  Stellen  nach  dieser  Seite 
hin  auf:  p.  147,  22  'quaecumque  nomina  a  vel  o  productam  hahu- 
rfint,  ea  genetivo  plurali  rum  syllabam  adsumunf  Z.  26  'quae 
producentur ,  ea  .  .  .  adsumunt'  Z.  28  quae  corr'qnentur,  ea  .  .  . 
adsumunf  p.  148,  5:  'quae  i  finientur,  ea  .  . .  adsumunf  Z.  6  'aceu- 
sativus  quoque  in  is  syllabam  exlhit  .  .  .  qui  .  .  .  fac'ieV  Z.  9  *quae 
u  fin'wntur,  ea  .  .  .  adsumu)it\ 

Demgegenüber  wenden  die  Excerpta  meist  das  Praesens  an; 
wo  das  Futurum  steht,  ist  der  Gebrauch  ein  anderer  als  an  der 
Charisiusstelle.  Man  vgl.  p.  555,  2  'quae  in  e  exeunt  ablativo  casu 
singulari,  haec,  si  correptam  e  hahuerint,  genetivo  casu  singulari 
is,  plurali  autem  um  litteris  terminahuntur'.  Z.  6 :  'si  vero  e  pro- 
ductam hahuerhit .  .  .  terminahuntur  .  .  .  finientur.  Z.  11 :  'quae  in  i 
exeunt .  .  .  terminahuntur'.  Z.  22:  quae  . .  .  terminantur  .  .  .  perseve- 
rahunf. 

Das  gleiche  Verfahren  können  wir  bei  Cominianus  beobachten; 
er  hat  nur  einmal  das  Futurum  p.  177,  16:  'q^uae  vero  u  (sc.  ter- 
minantur) .  .  .  rdinchunf.  Tadellos  gebaut  ist  auch  der  wahr- 
scheinlich Cominianische  Satz^  p.  13,  23:  'at  si  duae  conso)iantes  in 
duas  syllahas  fuerint  divisae,  non  fiet  communis'.  Wenn  wir 
aber  bei  Cominianus  p.  178,  lOff.  lesen:  'tertiae  coniugationis  pro- 
dudae  verha  indicativo  modo  tempore  praesenti  de  prima  persona 
si  e  h  ah  u  er  int  ante  o,  eadem  promissivo  modo  adieda  ad  impcra- 
tiuum  modum  ho  syllaha  terminantur  .  .  .  quae  vero  io.  eadem 
promissivo  modo  am  syllaha  terminantur,  so  dürfte  beide  Male 
terminahuntur  einzusetzen  sein,  da  der  Schreiber  sich  wohl  durch 
das  kurz  vorher  nicht  weniger  als  24  mal  gesetzte  terminantur  irre 
führen  ließ.  Terminari  nämlich,  und  das  führt  uns  auf  einen 
weiteren  wichtigen  Punkt,  ist  ein  Lieblingswort  des  Cominianus. 
Es  wird  an  jener  eben  herangezogenen  Stelle  nicht  weniger  als 
29 mal   gebraucht'-.    Außerdem    verwendet   er   da  nur  noch   exire 

'  Vgl.  s.  22. 

*  p.  175,  33.  35;  ITC.  1.  4.  8.  10.  U.  14.  19.  22.  24.  27.  29;  177,  8.  10. 
14.  15.  18.  22;  178,  2.  6.  9.  12.  14.  IG.  18.  22.  24.  31. 
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p.  176,  26,  das  auch  im  Abschnitt  de  participio  p.  ISO,  21  wieder- 
kehrt. So  erscheint  auch  an  unserer  Stelle  in  den  Excerpta 
terminari  7  mal;  wenn  daneben  exire  6 mal  begegnet,  so  liegt  das 
augenscheinlich  daran,  daß  der  Verfasser  mehrfach  in  der  Lage 
war,  in  ein  und  demselben  Satze  zweimal  einen  Ausdruck  für 
..endigen,  auf  eine  Endung  ausgehen"  zu  wählen,  und  zur  Ab- 
wechslung nach  exire  griff,  was  durch  die  vorhin  angeführten  Sätze 
zur  Genüge  illustriert  wird.  Nur  einmal  p.  555,  10  stößt  finiri  auf. 
Dieses  jedoch  tritt  bei  Charis.  p.  147,  22 ff.  dreimal  auf;  am 
häufigsten  ist  hier  die  Wendung  syllabam  adsumere  (5  mal),  die  bei 
Cominianus  und  in  den  Exe.  vollständig  fehlt. 

Nach  alledem  scheint  mir  die  Folgerung  unabweisbar,  daß  in 
der  weiteren  Behandlung  der  Ablativtheorie  in  den  Exe.  eine 
andere  Quelle  vorliegt,  als  an  der  eben  besprochenen  Charisius- 
stelle.  "Wir  sehen  zudem,  daß  jene  —  und  das  stimmt  ja  zu 
unserer  Annahme  über  das  Verhältnis  beider  —  dem  Cominianus 
besonders  nahe  steht. 

Wie  läßt  sich  damit  nun  die  Tatsache  vereinigen,  daß  Charisius 
p.  147,  18  selbst  seine  Auseinandersetzungen  mit  'ut  ad  Comhiianus' 
beginnt  und  somit  in  dessen  Fußtapfen  zu  treten  erklärt?  Die 
Antwort  auf  diese  Frage  dürfte  sich  finden,  wenn  wir  uns  an 
dasjenige  erinnern,  was  wir  bereits  S.  7  auseinandergesetzt  liaben. 
Es  stellte  sich  da  heraus,  daß  bei  Charisius  etwas  nicht  in  Ordnung 
ist,  und  wir  mußten  schon  da  bezweifeln,  ob  alles  Folgende  in  der 
Tat  dem  Cominianus  zuzuschreiben  sei,  wie  man  nach  den  Worten 
des  Charisius  glauben  sollte.  Nunmehr  drängt  sich  mir  die  Ver- 
mutung auf,  daß  die  Verderbnis  in  der  Überlieferung  des  Charisius 
einen  ziemlichen  Umfang  hat.  Die  Schwierigkeiten  lösen  sich  bei- 
nahe von  selbst ,  wenn  wir  annehmen ,  daß  Charisius  wie  sonst 
auch  über  die  Ablativtheorie  drei  verschiedene  Grammatiker  nach- 
einander zu  Worte  kommen  ließ,  daß  aber  vollständig  nur  noch 
der  dritte  p.  148,  14ff.  Caliis  de  ahlaÜvo  casii  et  catholicis  tius 
ohservatlonlhus  ita  placuit  ihfinire'j  erhalten  ist,  während  von 
Cominianus'  Darstellung  nur  noch  der  erste  Anfang  und  von  der 
zweiten  Quelle^  fast  alles  bis  auf  den  Anfang  vorliegt. 

Eine  abgesehen  von  einigen  geringfügigen  Varianten  bis  ins 
einzelne  gehende  Übereinstimmung  zeigt  die  Behandlung  des  l'ro- 
nomens  Exe.  p.  557,  4  —  501,  18  und  Charis.  p.  157,  21  -loU,  34, 
wo  der  Cominianische  Ursprung  beinahe  sicher-'. 

Auch   die   Verwandtschaft   von   Exe.  p.  501,  2:;   mit   dem -als 


•  Diese  dürfte  dann  Palaemon  gewesen  beiu. 
«  Vgl.  S.  17  und  23. 
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rominianisoli  erkannten  Absclinitt  Cliaris.  p.  164,  1311  de  verbo* 
ist  unlt'Utrbar.  wenngleich   sich   hier  nicht  alles  so  glatt  abwickelt. 

\ov  allen  Dingen  muß  es  uns  befremden,  daß  die  beider- 
seitiiren  Definitionen  des  Verbums  vollkommen  auseinandergehen. 
Die  cuminianisches  (lepräge  tragende  lautet  \).  164,  13f.:  'Vt)l>um 
est  pars  orationis  administrationem  rei  significans  cum  tempore 
et  persona  ninner'isque  carens  casii'.  Exe.  p.  561,  23f.  heißt  es: 
'Veibum  est  pars  orationis  2)ert\nens  ad  id  quod  facere  quis  auf 
<(/j<o>  fungi  2>otest,  ut  credo  ditco  scquof.  Das  Richtige  hat  schon 
Jeep  herausgefunden,  wenn  er  Redeteile  S.  20  über  die  Stelle  in 
den  Excerpta  bemerkt:  „Jedoch  bedarf  es  keines  großen 
Scharfblickes,  um  zu  sehen,  daß  diese  Definition 
absolut  ungenügend  ist.  EsmachtmirdenEindruck. 
als  handele  es  sich  um  einen  Lückenbüßer,  welcher 
anstelle  einer  Lücke  gesetzt,  jedenfalls  aber  unvoll- 
ständig sei,  so  daß  eine  Abweichung  von  Charisius 
erklärlich  würde 2."  Es  kommt  noch  hinzu,  daß  die  drei 
Verba  credo  duco  sequor  weder  in  den  folgenden  Ausführungen  der 
Excerpta  noch  auch  in  den  sonst  von  Charisius  benutzten  Quellen 
zusammen  wiederkehren. 

Das  Exe.  p.  561,  24 — 32  über  die  Akzidenzien  und  die  qualitas 
des  Verbums  Gesagte  ist  im  wesentlichen  auch  dem  ^^'ortlaute 
nach  gleich  Charis.  p.  164,  14 — 21,  wo  der  Cominianische  Ursprung 
kaum  zweifelhaft  sein  dürfte.  Wenn  bei  diesem  acht  Akzidenzien 
des  Verbums  erscheinen,  während  dort  die  coniugatio  fehlt,  so 
dürfte  die  Weglassung  mit  Jeep''  als  auf  Zufall  beruhend  zu  er- 
klären sein. 

Sonst  erweist  sich  auch  hier  die  Überlieferung  der  Excerpta 
einmal  entschieden  als  besser.  Die  qualitas  finita  wird  da  Z.  26  f. 
gekennzeichnet  als  'quae  notat  ccrtum  tcmpus,  certum  numernm. 
cortam  pcrsonam\    Bei  Charis.  Z.  17  steht  zwischen  certum  numerum 


»  Vgl.  S.  17  und  IS  ff. 

-  Wenn  Jeep  u.  a.  C).  fortführt:  ^Dübei  darf  aber  nicht  vergossen 
werden,  d a 0  es  sehr  wohl  möglich  ist,  daß  ('  h a r  i s i u s  seine  De- 
finition zufällig  aus  einer  seiner  sonst  zum  Verbuin  gebrauehteii 
Quellen  genommen  hat,  nicht  aber  aus  der  mit  den  Exe.  Bob. 
gemeinsamen  (Quelle,  und  daß  in  der  Definition  der  Exe.  Hob. 
vielh'ieht  doch  der  Rest  der  Definition  der  letzteren  Quelle  er- 
halten ist",  80  scheint  mir  das  nueh  den  zuletzt  und  S.  17  aufgestellten  P>- 
wäg^ungen  nicht  gut  miiglieh. 

»  a.  a.  O.  S.  19  A.  1  und  S.  Ib7  A.  4.  Schon  V.  Clauaen ,  ,Über  einen 
AbMchoitt  aus  der  Ars  grummatica  des  Charisius"  Berlin,  Jahresber.  d.  Louiseu- 
•tädt.  Realschule  1873  S.  18  dachte  hier  an  einen  Flüchtigkeitsfehler. 
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und  certian  tempus  (so  ist  hier  die  Reihenfolge)  noch  cerfum  modum, 
was  da  ganz  und  gar  nicht  hinpaßt. 

Im  übrigen  scheint  der  Bericht  des  Cominianus  über  das  Verbum 
in  den  Exe.  vollständiger  vorzuliegen.  So  ist  gleich  die  Erklärung 
der  qualitas  intinira  hier  eingehender.  Charisius  sagt  Z.  isif.  nun 
'infinita  est  quae  nihil  certum  habet,  ut  legere  scrihere;  haec  enim 
in  omnihus  numeris  temporihus  pcr,so??i.<  —  hier  fehlen  also  die 
modi  —  <:inyfimta  sunt'.  Die  Exe.  dagegen  erläutern  Z.  21»  ff. 
den  Satz  'haec  enim  omnihus  j)ersonis  numeris  temporihus  accidunV 
noch  weiterhin:  'possunt  enim  et  a  me  et  a  te  et  ab  illo,  et  ton- 
pore  incerto,  id  est  et  heri  et  hodie  et  cras,  et  quandoeumque  et  a 
quocumque  dici\  In  der  darauf  folgenden  Bemerkung  über  legisse 
und  scripsisse  decken  sie  sich  wieder  mit  Charisius. 

Eine  Abweichung  zeigt  sich  sodann  in  der  Aufzählung  der 
genera  verborum.  Exe.  p.  561,  32  steht:  'genera  verborum  sunt  VI. 
activum  passirnm  neutrum  commune  deponens  inpersonale\  Charis. 
p.  164,  22 ff.  sagt:  'Verborum  genera  sunt  quinque,  activum,  ut 
lego  scrlbo ,  passivum,  ut  legor  scribor,  neutrum,  ut  sedeo  curro, 
commune,  ut  adulor  criminor,  deponens,  ut  luctor  convivor.'  Aber 
diese  Abweichung  ist  nur  eine  scheinbare;  denn  es  wird  sofort 
hinzugefügt:  'praeterea  sunt  et  inpersomdia,  ut  sedetur  itur  videtur. 
oion  minus  et  illa  inpersonalia  dicuntur,  ut  taedet  padet  paenitet'. 
In  der  Tat  kennt  also  auch  Charisius  sechs,  nicht  fünf  genera  verbi. 
Es  sieht  beinahe  so  aus.  als  hätten  wir  dieses  Mal  in  den  Exe. 
eine  Zusammenziehung. 

Charisius  stellt  die  Ausbeutung  des  Cominianus  nun  einst- 
weilen ein.  Er  geht  p.  164,  27  — 167,  22  auf  die  von  anderen 
ausgesprochenen  Ansichten  über  die  genera  verbi  ein,  erst  dann 
wendet  er  sich  zu  jenem  zurück  ^  und  wir  haben  Exe.  j».  .'>ti2.  V.Ui. 
wiederum  wörtliche  Übereinstimmung. 

Dazwischen  liegt  in  den  Exe.  ein  umfangreiches  Stück,  in  dem 
die  Verba  nach  den  Endungen  o  i  m  r  t  in  fünf  Klassen  einge- 
teilt werden.  Wir  haben  darin  augenscheinlich,  um  das  gleich 
hier  abzumachen,  die  Fortsetzung  des  Cominianischen  Berichtes,  die 
Charisius  wohl  beiseite  gelassen  hat,  weil  er  reichlich  Stoff  aus 
anderen  Quellen  zu  verwerten  hatte.  Es  wird  hier  für  die  \'eri)a 
das  geleistet,  was  p.  554,  34  —  555,  24  für  die  Ablativtheorie  bei 
den  Nomina  im  Anschluß  an  Cominianus  geschehen  ist.  Die  äußere 
Form  der  Darstellung  zeigt  densL-lbi-n  Schematismus,  den  wir  .^chon 
sonst  bei  diesem  (Grammatiker  zu  beobachten  «ielegcnheit  hatten. 
Nicht  unerwähnt  darf  bleiben,  daß  wir  als  Beispiele  hier  die  auch 

1  Vgl.  S.  19  ft'. 
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an  aiulert-n  Stellen  von  Conünianus  verwendeten  Yerba  vuiiinden, 
vor  allem  le<ro  und  scribu.  dann  auch  sedeo,  moneo,  luctctr',  sowie 
daß  terminari  hier  fünfmal,  liniri  nur  einmal  vorkommt. 

Während  dann  die  Anfraben  des  Cominianus  über  die  tis2:ura 
und  die  nunjeri  verborum  von  Charisius  und  in  den  Exe.  in  gleichem 
^^'ortlaut  mitgeteilt  werden ,  ist  der  Abschnitt  über  die  modi  von 
ersterem  wesentlich  verkürzt  worden.  Er  begnügt  sich  p.  16S,  2  f. 
mit  der  nackten  Aufzählung:  'nwill  siüit  Septem,  hidicatirus  bn- 
perativus  jtrotnissivus  optaticus  coniuncüvus perpetuus  inpersoiialis'. 
Die  Exe.  widmen  den  in  derselben  Reihenfolge  auftretenden  modi 
etwas  mehr  Raum,  schon  deshalb,  weil  jeder  einzelne  mit  Bei- 
spielen belegt  wird.  Das  Paradigma  ist  liier  meist  amo,  dessen 
sich  auch  Cominianus  bei  Charis.  p.  176,  Stf.  in  der  Übersicht  über 
die  prima  coniugatio  bedient,  daneben  haben  wir  p.  5G2,  32  die 
jenem  Autor  gleichfalls  so  vertrauten  Yerba  legere  und  scribere 
und  Z.  37  scribere  allein. 

Dazu  aber  gesellt  sich  als  ausschlaggebend  die  Tatsache,  daß 
auch  hier  das  Futurum  als  besonderer  Modus,  nämlich  als  promissivus 
erscheint-,  worin  wir  eine  Spezialität  des  Cominianus  erkannt 
haben  •'. 

Daß  der  bei  Cominianus-Charisius  an  vorletzter  Stelle  genannte 
perpetuus  in  den  Exe.  p.  5(32,  35  den  Namen  infinitivus  erhält: 
'sextus  modus  est  qui  infinitivus  dicitur',  darf  nicht  den  geringsten 
Anstoß  erregen.  Denn  schon  Jeep  hat  Redeteile  S.  10  f.  bemerkt, 
daß  in  der  Behandlung  der  Konjugation  nach  Cominianus  p.  175,  29 
bis  178, 33  die  Benennung  infinitivus  modus  gebraucht  wird,  während 
sonst  Terminologie  und  Einteilung  sich  mit  der  p.  168,  2  f.  auf- 
tretenden decken.  Danach  hat  augenscheinlich  Cominianus  beide 
Bezeichnungen  nebeneinander  gebraucht,  und  Jeep  geht  sogar  noch 
weiter,  indem  er  es  für  wahrscheinlich  erklärt,  daß  die  letztzitierte 
„zur  einfachen  Aufzählung  herabgedrückte  Stelle 
über  die  modi-  ursprünglich  eine  Wendung,  wie  z.  B.  Sacerdos  VI 
p.  432,  30  hatte,  die  beide  Namen  zusammenfaßte:  'hifinitus,  quem 
<quidamy  perpetuum  dicunt'.  Dann  würde  wohl  auch  Exe.  p.  562,  35 
eine  ähnliche  Ergänzung  zu  Recht  bestehen.  Es  ist  das  aber  um 
so  weniger  von  der  Hand  zu  weisen,  als  gewisse  Beziehungen 
zwischen  Sacerdos  und  Cominianus  bestehen,  von  denen  späterhin 
noch  ausführlicher  zu  reden  sein  wird. 


»  Vgl.  s.  19. 

•  'Tertius   (sc.  oioduB)   eat   ijni   vim   habet  promittendi ,    ut   Ictjaui  scrilxim' 
p.  562,  31  f. 

»  Vgl.  8.  20. 
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Abgekürzt  ist  ferner  im  (haris.  p.  It»:,  3 f.  die  Lclire  des  ("oini- 
nianus  über  die  tempora.  Jener  l)egnügt  sich  aiidi  hier  eiufacii 
mit  einer  Aufzählung  der  terapora,  um  dann  eine  andere  Quelle 
erschöpfender  heranzuziehend  Das  Fortgefallene  über  die  species 
des  praeterituni.  für  das  eben  diese  andere  (Quelle  eingetreten  ist, 
können   wir  wieder   aus   den  Exe.  p.  562,  39  —  563,  2  herausholen. 

Auch  was  sich  daran  p.  563,  2 — 5  anschließt,  ist  bei  mehrfachen 
Abweichungen  im  Ausdruck  inhaltlich  demjenigen  vollkommen  gleifh, 
was  wir  bei  Charis.  p.  168,  12 — 18  als  Cominianus  zugehfirig  er- 
kannt haben-. 

Den  Schluß  der  Exe.  bildet  das  Kapitel  de  observatione 
verborum  p.  563,  6  —  565,  41. 

Da  muß  ich  zunächst  vorausschicken,  daß  dieses  von  Anfang 
bis  zum  Ende  einen  einheitlichen  Eindruck  hervorruft,  .so  daß  an  eine 
Herleitung  aus  verschiedenen  Quellen  nicht  gedacht  werden  kann. 

Der  Verfasser  gibt  zuerst  die  Zahl  der  Kunjugationen  an  und 
bespricht  dann  kurz  die  Bildung  der  2.  Person  Sing.  Praes.  Act. 
(p.  563,  6 — 10).  Die  Worte:  'scd  et  hoc  modo  acciphoitur  ah  im- 
peratu-'is'  leiten  über  zu  einer  Erörterung  der  Imperative,  als  deren 
Endungen  a,  e,  e,  i,  0,  c,  r,  s  aufgezählt  werden  (Z.  10 — 25).  Es 
folgt  die  Herleitung  der  Infinitive  von  den  Imperativen  (Z.  26—31) 
und  die  des  Futurums  (p.  563.31  —  564,3),  wobei  A\ieder  genau 
dieselbe  Reihenfolge  der  Endungen  beobachtet  wird.  Mit  'hinc 
transeamus  ad  perfectum''  setzt  dann  die  Behandlung  der  Perfekt- 
bildung in  den  vier  ordines  ein  (p.  564,  3  —  565,  38). 

Daß  hier  Cominianus  zugrunde  liegt,  ist  vor  allem  ersichtlich 
aus  dem  fünfmaligen  Gebrauch  des  Terminus  promissivus  p.  563.31 
bis  564,2-^  und  der  Übereinstimmung  von  p.  564,  8  — 565,  38  mit 
Charis.  p.  243,  4  —  247,  21  ^    Das  erstere  dürfte  ausschlaggebend  sein. 

Dazu  kommt  innerhalb  von  p.  563,  6  —  564,  3  die  je  fünfmalige 
Verwendung  von  terminari  und  exire,  während  finiri  viermal  be- 
gegnet. Die  Wendung  syllabam  adsumere  ist  dagegen  auch  hier 
unbekannt''. 

Im  einzelnen  bietet  der  Abschnitt  aber  recht  große  vSchwierig- 
keiten  und  wir  müssen  darauf  etwas  näher  eingehen. 

Er  beginnt  p.  563,  6— 10  folgendermaßen:  'Vnhorum  ordines 
sive  coniugationes  sunt  IUI,  et  pyi»nis  ordo  facit  secundam  per- 
sonam  instantis  temporis  per  as,  velut  amo  amas,  secuudus  per  es. 


»  Vgl.  S.  20. 

•^  Vgl.  S.  21. 

2  Vgl.  S.  20  und  44. 

*  Vgl.  S.  11. 

•'  Vgl.  S.  40  f. 
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relut  doceo  doces,  tertius  autem  per  is  quae  corripitur,  veliit  scrlho 
scrihis,  quartus  per  is  quae  cxtenditur,  relut  munio  mun'is.  Jeep, 
Redeteile  S.  11  hat  hier  von  einer  gemeinsamen  Quelle  mit  Charis. 
p.  108,  3r)tf.  gesprochen'.  Da  nun  letztere  Stelle  mit  dem  P\)lgenden 
zusammen  nach  Schottmuellers  Ansiclit  dem  Palaemon  zugeliürt,  so 
wäre  damit  unsere  Ansicht  von  der  Übereinstimmung  der  Excerpta 
mit  Cominianus  liinfällig.  Aber  Jeep  hat  a.  a.  0.  A.  3  bereits  darauf 
liingewiesen,  daß  die  Überweisung  an  Palaemon  doch  einige  Be- 
denken hat.  Sodann  aber  ist  es  ebensogut  möglich,  die  Gleich- 
artigkeit beider  Darstellungen,  da  es  sich  doch  um  allgemeine 
Bestimmungen  handelt,  aus  der  gleichen  Tradition  und  nicht  aus 
der  Benutzung  derselben  Quellen  zu  erklären-.  Und  diese  Auf- 
fassimg  zu  bestätigen  ist,  glaube  ich,  die  Behandlung  des  Imperativs 
p.  563,  10—25  geeignet.  Zwar  weist  Jeep  a.  a.  0.  S.  20  auch  hier 
auf  mehrfache  Ähnlichkeiten  mit  Charis.  p.  1G9,  35;  170,  25;  171, 15; 
172,  20  hin,  so  daß  trotz  mannigfacher  Zusätze  und  Abweichungen 
die  Möglichkeit  nicht  ausgeschlossen  sei,  es  habe  bereits  Ähnliches 
in  der  gemeinsamen  Quelle  gestanden,  muß  aber  zugeben,  daß  dann 
eine  äußerst  willkürliche  Behandlung  stattgefunden  zu  haben  scheine. 
Mir  kommt,  offen  gestanden,  der  Zusammenhang  zwischen  beiden 
Darstellungen  etwas  sehr  problematisch  vor. 

Sehen  wir  einmal  von  der  Verschiedenheit  der  Beispiele,  die 
angewendet  sind,  ganz  ab,  so  ist  vor  allen  Dingen  hervorzuheben, 
daß  Charisius  dort  gar  nicht  die  Absicht  hat,  den  Imperativ  zu 
behandeln.  Es  genügt,  zum  Beweise  dessen  die  erste  jener  Stellen 
hierherzusetzen.  Denn  kennt  man  eine,  kennt  man  alle.  Da  steht 
also:  'Ergo  in  primo  ordine,  ita  ut  praedidum  est,  secundam  per- 
üonam  per  as  obscrvahis  finitam,  ut  amo  amas,  quae  a  Uttera  per 
totayn  declinationem  media  invenitur,  futuri  primam  personam  per 
ho,  ut  amabo,  optativa  em,  coniunctiva  ro.  imperativus  modus  a 
litteram  habet  suhtrada  s,  ut  ama;  cui  inpones  re  litteras  et  facies 


'  'Ordities  verhorum  sunt  qiiattuor,  qui  vcrhu  dispertiimt.  primi  ordinis  est 
rerbum  cuius  secnnda  persona  as  litleris  terminatur,  vchit  amo  amas.  sccundi 
ordinis  est  verhum  cuius  secunda  persona  es  terminatur,  vclut  teneo  tenes.  tertii 
iirdinis  est  verhum  cuius  secunda  persona  per  is  correptam  terminatur,  ut  ago 
agis.  quarti  ordinis  est  verhum  cuius  secunda  persona  productis  is  littcris  ter- 
minatur, velut  munio  tnunis'. 

■  Vielleicht  ist  es  auch  nicht  panz  unwesentlich,  dali  in  dem  ganzen  Stück 
(huris.  p.  ]i',x,  35  —  173,  12,  da«  doch  einheitlich  zu  sein  scheint,  sich  aus- 
Hchlieülich  der  'rcriiiinus  ordo  findet,  während  in  den  Exe.  es  heißt:  'verhorum 
ordines  sive  coniugationes  was  anklingt  an  Charis.  j).  175,  29 f.:  'de  coniu- 
gationihus,  quas  ordines  pracdia:imiu<i ,  Cominianus  disertissimus  grammaticus  ita 
disieruU'  vgl.  auch  p.  17s,  34  'sunt  et  aliae  verhorum  seu  coniugationum  ohser- 
vatione«  diversae'  usw. 
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infinitiviün,  ut  amare\  Es  wird  liier  also,  ebenso  wie  an  den  drei 
anderen  Stellen,  lediglich  der  Infinitiv  vom  Iniperativ  hergeleitet, 
von  der  Herleitung  des  promissivus  aus  dieser  Form,  wie  Exe. 
p.  563,  31  ff.,  ist  nicht  die  Rede.  Auch  wissen  diese  nichts  vom 
Abfall  des  s,  daher  die  bereits  erwähnte  ^Mannigfaltigkeit  der 
Endungen.  So  kommt  es  ferner,  daß  Charisius  von  den  unregel- 
mäßigen Imperativen,  die  Exe.  p.  503,  20 ff.  den  Schluß  machen, 
überhaupt  nicht  spricht. 

Die  Behandlung  des  Perfektums  wird  erölYnet  p.  504,  3 — 7 
durch  eine  Bemerkung,  die  im  Charisius  ihresgleichen  nicht  hat: 
'In  primo  online  verhorum  perfedum  tempus  proniuit'mtur  varie, 
id  est  non  in  omni  verho  easdem  xaTa7.r/£ötc  habet,  ideoque  in 
quattuor  ordinihus  hoc  ijjsam  perfedum  tempus  diversas  habet 
formas,  quas  omnes  suis  locis  cognoscemus.  nunc  de  primo  ordine 
dicendum  esf. 

Das  darauf  gegebene  Verzeichnis  aber  der  nach  diesem  Gesichts- 
punkte geordneten  Verba  p.  564,  8  —  565,  38  kann  seine  Identität 
mit  dem  mutmaßlich  auf  Cominianus  beruhenden  Verzeichnis  Charis. 
p.  243,  4  —  247,21^  nicht  verleugnen.  Beide  ergänzen  sich  gegen- 
seitig. Es  ist  das  auch  vielfach  der  Fall  in  bezug  auf  die  Bei- 
fügung entsprechender  griechischer  Verba  zu  einzelnen  lateinischen. 
Ich  begnüge  mich  jedoch  hier  einstweilen,  die  Tatsache  festzustellen, 
da  diese  Erscheinung  späterhin  in  anderem  Rahmen  noch  einmal 
eingehend  besprochen  werden  muß. 

In   einer  anderen  Beziehung  haben   allein   die  Excerpta  eine 
Einbuße  erlitten.    Bei  Charisius  wird  ausnahmslos  zur  ersten  Person 
Praesentis  die  zweite  hinzugefügt,  also  z.  B.  p.  243,  6  'aro  ums  aravi 
probo  probas  probavi'  usw.     Im  Gegensatz  dazu  bildet  in  den  Exe. 
die  Hinzufügung  dieser  Form  eine  Ausnahme.     Sie  steht  nur 
p.  564,  15  no  nas  navi  tono  tonas  tonui- 
20  splendeo  splendes  splendui 
35  inpendeo  inpendes  inpendi 
565,    1  pario  paris  peperi 

22  pasco  pascis  pavi 

23  mando  niandis  mandi 

24  pando  pandis  pandi 
35  eo  is  ivi. 

Daß  diese  Ausnahmen  aber  überhaupt  vorhanden  sind,  beweist, 
daß  die  Form  an  den  übrigen  Stellen  vermutlich  der  Kaumersparnis 


1  Vgl.  S.  lOf.  ,    .   , 

-  Das  zweite   Verbum    ist   hier   allerding«  an   falscher   Stell.-    wiederholt, 
kurz  vorher  Z.  11,  wo  es  au  richtiger  Stelle  sich  findet,  fehlt  'touai.'. 
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wegen  weggelassen  ist.  Sie  ist  also  in  ähnlicher  Weise  verschwunden, 
wie  die  griechischen  Erklärungen  der  einzelnen  Wörter,  was.  wie 
gesagt,  in  einem  spätcrtMi  Abschnitte  beleuchtet  werden  soll. 

Aus  dem  gleichen  Grunde  hat  der  Verfasser  der  Exe.  wohl 
auch  bisweilen  die  Perfektformen  anzugeben  verabsäumt,  A\ie  z.  B. 
p.  r)t)4,  2."i  f. :  ^praeheo  prnohiü,  (hhi>o,  stmleo,  riiheo,  censeo'  oder 
Z.  28  tt'.:  'mulceo  muhi,  suadeo,  indulgeo  indulsi,  iirgueo,  torqueo. 
ndco,  maneo.  iiihro,  fulfjco'  usw.  Bei  Charisius  sind  solche  Aus- 
lassungen verhältnismäßig  selten.  P.  243,  15  f.  hat  er  bei  'prnestit'i, 
institi,  restiti,  2^^'ostiti'  die  Angabe  des  Praesens  für  übertiüssig 
gehalten,  die  Exe.  p.  564,  17  f.  vorhanden  ist. 

Was  die  Zahl  der  angeführten  Verben  anlangt,  so  ist  sie  bald 
bei  ( 'harisius,  bald  in  den  Excerpta  größer,  und  aus  beiden  Quellen 
zusammen  werden  wir  den  ursprünglichen,  umfangreicheren  Bestand 
eruieren  können.  Wenn  ich  im  folgenden  die  Verba  anführe,  die 
hier  oder  dort  mehr  vorhanden  sind,  so  bezeichnen  I  II  III  IV  die 
einzelnen  ordines,  die  arabischen  Ziffern  deren  formae.  Wir  erhalten 
da  dieses  Bild: 


C  h  a  r  i  s. 

Exe. 

Charis. 

E  X  c. 

I  1. 

I  1.  amo 

arceo 

2.  neco  ^ 

2.  replico 

sorbeo 

explico 

cubo 

egeo 

perplico 

crepo 
increpo 

adhibeo 
iuhibeo 

adplico 

2. 

voveo 

2.  moveo 

3.  iuvo 

3.  ablavo 
adiuvo 
no 

fleo 

prandeo 

cieo 

tono  - 

3. 

tergeo 

3.  sorbeo 

4. 

4.  disto 

iubeo 

obsto 

4. 

porceo 

4. 

consto 

pelliceo 

II  1.  tloreo 

111.  noceo 

5. 

5.  inpendeo 

horreo 

t).  audeo 

terreo 

soleo 

caleo 

gaudeo 

'  IbiT  (liw  hier  von  Chari«.  angeführte  Perfekt  vecui  vgl.  Neue-Wa{xner. 
Formenl.hre  IIP  (1897)  S.  .374. 

*  DaÜ  tonn  nicht  dahin  pehJirt,  hal)e  ich  S.  47  A.  2  bemerkt.  Aher  auch 
no  ist  kein  Verbiim,  in  (hs-cn  Perfektum  'deest  in  si^Uaba.  Es  hat  hier  vielleicht 
die  Herleitunn  von  tian  mit  hineinp'spielt  —  v;;l.  Pml).  ln»t  IV  p  185.  9 ff.  — 
obgleich  ja  auch  dann  die  Sache  nicht  ganz  Htimmt. 
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Charis. 

Exe. 

Charis. 

Exe. 

III  1.  rapio 

III  1.  sero 

ango 

fremo 

aspicio 

arguo 

coquo 

molo 

pecto 

diruo 

5.  spargo 

o. 

pecto 

trudo 

meto 

rado 

pono 

sarpo 

rainuo 

evado 

exuo 

ludo 

acuo 

cedo 

incumbo 

cludo ' 

consulo 

premo 

necto 

promo 

texo 

uro 

consuo 

gero 

sterto 

demo 

metuo 

nubo 

2.  tendo 

2.  pario 

facesso 

pendo 

posco 

viso 

pedo 

dedidici 

capesso 

fallo 

depoposci 

6.  sperno 

0.  ago 

cado 

lino 

decerno 

caedo 

emo 

tollo 

sero 

o 
o. 

3.  perdo 

scindo 

indo 

incipio 

4.  pungo 

4.  restinguo 

frango 

lingo 

distinguo 

satago 

fingo 

emugo 

veiTO 

frigo 

porrigo 

sinu 

meio 

7.  sapio 

7.  sino 

stringo 

pOllO 

iungo 

10.  fido 

ungo 

ronfido 

tingo 

IV  1.  garrio 

IV  1. 

vergo 

gestio 

surgo 

salio 

*  Ob  hier  cludo  statt  claiido  unter  dem  Einfluß  der  Volkssprache  ge- 
schrieben ist,  oder  ob  es  auf  antike  Litcriiturstcilfn  zurückgeht,  läÜt  sieh 
schwer  sagen. 

Tolkiehn,  Cominianns.  * 
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("  li  11  r  is. 

saevio 

esiirio 

parturio 

praesagio 

vestio 

hinnio 

miigio 

insanio 

hirrio 

mollio 

polio 

sepelio 

reperio 


Exe. 


C'haris. 

grunnio 
auiliu 

2.  volo 
malo 

3.  cambio 
liaiirio 

5.  trauseo 
exeo 
subeo 
redeo 
queo 
veneo. 


E  .\  0. 

2. 

3. 
5.  eo 


Es  stimmen,  wie  ersichtlich,  also  vollständig  überein  nur  die 
kleinen  Abteilungen  III  S  pasco  sterno ,  9  mando  pando  und  IV  4 
sancio  ^incio.  Im  allgemeinen  ist  das  Mehr  auf  Seiten  des  C'harisius, 
und  besonders  von  der  dritten  Konjugation  an  werden  die  Verbal- 
reihen in  den  Exe.  immer  dürftiger.  Doch  müssen  die  vorhin  ge- 
machten Aufstellungen  noch  in  einigen  Punkten  modifiziert  werden. 

Charis.  hat  II  1  'sorheo  sorhes  sorhul  et  !<orhf<i\  in  den  Exe. 
steht  das  Verbum  unter  II  3  mit  dem  von  den  späteren  Gramma- 
tikern verpönten  Perfekt  sorbsi  allein.  Diom.  p.  36(\  27  finden  wir 
es  jedenfalls  in  ersterer  Kategorie  unter  Berufung  auf  eine  nicht 
ganz  richtig  angeführte  Stelle  aus  Cic.  Tusc.  II  8, 10  und  mit  dem 
Zusätze:  'item  t'orpsi  apud  nhos  audores  lcg'unus\  Könnte  man 
hier  vielleicht  über  das  Ursprüngliche  im  Zweifel  sein,  so  ist  es 
in  betreff  von  sino  klar,  daß  es  irrtümlicherweise  in  eine  spätere 
Abteilung  versetzt  worden  ist.  Bei  Charisius  steht  es  unter  III  (> 
's'ino  sinis  sivi  als  Abschluß  derjenigen  'forma,  qua  perfedo  prima 
syUaha  ex  correpta  producitur\  in  den  Exe.  ist  es  zu  III  7  gezogen 
nach  Analogie  von  peto  petivi,  sero  sevi.  Übrigens  erscheint  das 
nämliche  Verbum  nochmals  bei  Charis.  p.  262, .')  unter  den  confu.sa; 
gedacht  ist  dabei  also  an  die  Form  sii,  die  jedoch  da  nicht  ange- 
führt wird,  wohl  aber  Diom.  p.  370,0:  'sino  sivi  et  sii  (Iicitur\ 
Vgl.  Priscian  II  p.  543,  13  'sino  sivi  vel  sii  situni. 

Umgekehrt  steht  einnuil  in  den  Exe.  ein  A'erb  an  früherer 
Stelle  als  bei  Charisius.  Exe.  III  1  lesen  wir:  'colo  cohii,  nlo.  stntuo. 
vomo  vomui,  tremo  et  similia,  sero  scrui  rrr.zipM.  Letzteres  fehlt  bei 
f;haris.  und  dokumentiert  sich  durch  seine  Stellung  hinter  'et  similia' 
als  nachträglicher  Zusatz.  Außerdem  enthalten  die  Worte  so,  wie 
.sie  dastehen,   ein  \*ersehen,   da  .sero  in  der  Bedeutung  cr.zizio  das 


§  3.     Die  Excerpta  Bobiensia.  51 

Perfectum  sevi  bildet.  Bei  Charis.  haben  wir  III  0  'sero  seris  sori 
et  send',  wo  es  wieder  in  den  Exe.  nicht  stellt.  Möglicherweise 
haben  wir  oben  in  den  Exe.  Ill  1  den  Rest  einer  Auseinandei-- 
setzung,  dnrch  die  die  Perfecta  sevi  und  serui  durch  ßeifügun? 
der  entsprechenden  griechischen  Ausdrücke  ihrer  Bedeutung  nach 
voneinander  geschieden  wurden'.  Daß  man  die  beiden  Verba  sero 
sevi  und  sero  serui  als  eines  betrachtete,  lehrt  auch  Charis.  p.  202,  2, 
der  da  in  dem  Abschnitt  de  confusis  sero  sevi  unter  den  Verba 
aufführt,  'quae  perfectum  mutanf,  und  ebenso  Priscian.  II  p.  44;;,  2(> 
'sero  seris  sevi  et  serui' ,  der  späterhin  II  p.  480,  21it'.  serui  aus- 
drücklich als  altertümlich  bezeichnet:  'et  seiend  um,  quod  in  omnibus 
huiuscemodi  supinis  paenultima  producitur,  exceptis  sätmn  a  sero 
sevi  —  quod  etiam  serui  hahuit  in  usu  antiquitas,  unde  sertum\ 
Auch  Explan,  in  Don.  IV  p.  542,  24  ff.  findet  eine  Scheidung  der 
verschiedenen  Bedeutungen  statt,  wobei  nocli  serare  hinzugezogen 
wird '-. 

Überhaupt  nicht  vorhanden  sind  bei  Charisius  II  0  und  III  10, 
d.  h.  diejenigen  Abteilungen,  die  durch  die  Neutropassiva  gebildet 
werden.  Der  Grund  dafür  liegt  darin,  daß  er  sie  nacli  dem  Ab- 
schnitt de  perfectis  ordinum  quattuor  p.  248,  7  ff.  unter  den  defec- 
tiva  behandelt  hat-^  Daß  sie  in  der  Quelle  aber  da  gestanden 
haben  oder,  vielleicht  besser  gesagt,  auch  da  gestanden  haben,  wo 
sie  in  den  Exe.  auftreten,  beweist,  glaube  ich,  Charis.  p.  244,  18  ff. 
Da  heißt  es  über  II 5 :  'quinta  forma  est  qua  perfecta  iteratur 
sijUaha  prima,  velut  pendeo  pendes  pependi,  mordeo  mordcs  momordi. 
spondeo  spondes  spopondi,  tondeo  tondes  totondW  Da  er  vorher 
p.  243,  15  f.  bei  den  reduplizierenden  Perfekten  der  ei*sten  Konju- 
gation noch  ausdrücklich  auf  die  Komposita  aufmerksam  gemacht 
hat:  'et  similiter  adiectis  praepositio}iihu!i,  rchit  pracstifi  i)iftifi 
restiti  prostitV,  so  müßten  wir  erwarten,  daß  er  das  hier  erst  recht 


^  Etwas  derartiges  hat  Priscian.  II  p.  403,  7 ff.:  'sunt  tarnen  alia,  qiiae 
cum  coniugatione  mutant  signiftcationem,  nt  viando  h-:illo\xoi\  mandas,  niamlo 
ijiaswijLa'.  mandis;  fundo  ■Jeij.j/.uö  fundas,  fundo  v/.yih)  fundis;  obsero  ::£pißä//.w  tiv 
ijLoy/.iv  obseras,  obsero  zsp-.a-eipw  obseris;  appcllo  -poaavopEjo)  appcUas;  appello 
-pojwvaJ  appellis;  volo  7;eT0|j.at  volas,  volo  .io'j/.oi^ia'.  vis;  consternor  rzTjpoiicti  con- 
sternaris,  consternor  xaTacjTpoJvvy|jia'.  consterneris' . 

-  Dioin.  ]).  370,  6  wird  nur  sero  sevi  angeführt,  ebenso  Priseiaii  II  p.  4ül.  1 ; 
auch  II  p.  532,  6  heilit  es:  'sero  seris  sevi,  nam  sero  scras,  a  sera  obdita  nalim. 
seravi  facit'.  Dann  aber  werden  wieder  in  bezug  auf  die  Composita  die  N'erba 
durcbeinander  geworfen :  'a  sero  seris  tarnen  composita.  quando  mutant  sitnpliris 
signiftcationem,  per  ui  separatas  profernnt  praeteritutn  u  in  ui  conversa.  desero 
pro  relinquo  deserui,  insero  promitto  inscrui'  usw.  Daß  man  in  der  An- 
wendung geschwankt  hat,  beweist  doch  wohl  auch  die  Vorsclirift  in  der  sog.-n. 
Orthographia  Capri  VII  p.  93,  1  'sevi  messenu  non  serui  dicendum. 

=*  V£?l.  Jeep,  Kedeteib'  S.  195. 
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tun  werde,  da  in  der  zweiten  Koujiigration  die  Bildung  der  Kom- 
liosita  eine  abweichende  ist.  Es  ist  also  wohl  bei  Charis.  aus- 
^'efalien,  was  Exe.  p.  504,  34  ff.  bei  derselben  Gelegenheit  hinzu- 
gefügt ist:  vi«  autcm  haJnicrint  jjnicjiositionem,  non  sie  dcclhidutur, 
sed  uipcnifco  nipendes  inpe>idi  ^  haec  forma  secundae  ded'inatwnis 
a  prima  sijUaba  ditplicatur,  tertiae  ab  utraque  syllaba'-,  und  es  ist 
dieser  Satz  vermutlich  zugleich  untergegangen  mit  II 6  'est  et  sexta 
forma  qiiae  habet  verbi  activi  perfectum  passhiim,  vehit  aiideo 
ausiis  sum,  soleo  solitus  sum,  gaudeo  gavisus  sum\ 

Dann  werden  wir  also  auch  an  der  Authentizität  von  III 10 
Exe.  j).  565,  24 f.:  •decima  forma  est  cu'tus  perfectum  passive  eff'er- 
tur,  lelut  fido  fisus  sum,  confido  co7ifisiis  sum'  nicht  zweifeln 
dürfen'*. 

iScheinbar  ganz  verzweifelt  steht  die  Sache  bei  IV  2  in  den 
Exe:  'secunda  forma  est  cuius  perfectum  in  i  cadit  nulla  duce 
rocali  nee  eonsonante,  velut  aperio  aperui,  opcrio  operui\  Die 
Beispiele  passen  nicht  zur  vorangehenden  Bestimmung  der  Form, 
denn  in  aperui  und  operui  ist  eben  u  der  vermittelnde  Buchstabe 
idux).  Man  sollte  hier  statt  dessen  comperi  und  repperi  erwarten; 
dann  aber  würde  wieder  eine  besondere  Kategorie  für  die  Verba 
mit  dem  Perfectum  -ui  fehlen.  An  ein  solches  Heilmittel  zu  denken, 
warnt  uns  auch  Charis. :  'secunda  forma  est  qua  in  i  perfectum 
desinit  nulla  rocali  nee  eonsonante  duee,  velut  volo  ins  volui,  ynalo 
malis  malui*,  operio  operis  operui,  aperio  aperis  aperui^  und 
Diomed.  p.  371,  3 f.,  der  sich  positiv  ausdrückt:  -secunda  forma  est 
quae  desinit  in  i  litteram  i)uram,  ut  volo  volui,  malo  malui,  operio 
operui.  aperio  aperui''^.  Es  liegt  hier  meiner  Ansicht  nach  schon 
eine  sehr  alte  Verderbnis  vor,  und  wie  man  dieser  beikommen 
kann,  dafür  gibt  uns  einen  Hinweis  die  Stelle  Exe.  p.  564,  10  ff., 
wo  es  sich  um  die  gleiche  Bildung  der  Verba  der  zweiten  Kon- 
jugation (III)  handelt:  'prima  (sc.  forma)  cuius  perfectum  tempus 


'  Ahnliches  scheint  noch  Diomedcs  in  seinem  Charisius  vorgefundon  zu 
haben ,  da  er  j).  367,  3  ft".  aus  demselben  Anlasse  sich  also  vernehmen  liißt : 
'pcndeo  pependi:  adiecla  vero  praepositione  gcminatio  cessat  syllabae,  rcspondeo 
respondi,  detondco  detondi,  despondco  despondi\ 

*  f  Jemeint  ist,  daü  in  der  dritten  Konjugation  es  einmal  eucurri  usw.  (III  2) 
lautet,  dann  wieder  addidi  usw.  (III  3). 

*  Ein  ähnliches  Schicksal  haben  die  Ncutropassiva  der  dritten  Konjugation 
Charis.  p.  177  erlitten. 

*  Wie  volo  malo  in  die  vierte  Konjugation  geraten,  bleibt  unaufgeklärt. 
51it  den  folgenden  Verben  hal)en  sie  nur  die  ähnliche  Perfektbilduog  gemein, 
die  aber  keineswegs  ausschlieüliches  Kigeutum  dieser  Konjugation  ist. 

*  Dali  auch  Diomede.s  volo  und  malo  hat,  beweist  aufs  neue  seine  direkte 
Benutzung  des  Charisiu».     Vgl.  S.  32  u.  A. 
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cad'it  in  i  Utferam  nulla  chice  semivocali,  vehit  splendeo  sjüetides 
splendui'  usw.  Da  nach  Diom.  p.  422,  291  'sem'ivocahs  sunt 
Septem,  f  J  m  n  r  s  x\  so  sind  hier  die  Perfecta  auf  ui  in  einen 
nicht  ganz  klar  ausgesprochenen  Gegensatz  zu  denen  auf  si  (113 
arsi  usw.)  und  xi  (114  frixi  usw.)  gesetzt.  Bei  Charis.  p.  243,  17  f. 
heißt  es  aber  von  derselben  Kategorie:  'j^rima  quae  in  i  Vitteram 
cad'it  perfecto  nnUa  littera  consonmite  ducc,''  und  diese  "Worte  stehen 
im  Hinblick  auf  Formen  wie  nevi,  flevi.  Hält  man  das  alles  zu- 
sammen, so  folgt  daraus  für  die  Gestaltung  des  Textes  Exe. 
p.  565,  28  f.,  daß  zu  schreiben  ist :  ^secimda  forma  est  cuiiis  per- 
fectum  in  i  cadit  nuJla  duce  semivocali  nee  consonante,  velut  aperlo 
aperui,  operio  operui\  Ebenso  dürfte  aber  auch  p.  564,  19  f.  aus 
der  entsprechenden  Stelle  bei  Charis.  p.  243,  17  zu  vervollständigen 
sein:  Uprima  cu'ius perfectum  tempus  cadit  in  i  litteram  nuUa  ducc 
semivocali  nee  consonante\  und  es  ist  ferner  bei  der  schematischen 
Art  des  Cominianus  wahrscheinlich,  daß  auch  Exe.  p.  564,  39  f.  die 
Behandlung  derselben  Kategorie  in  der  dritten  Konjugation  (III  1) 
die  Form  gehabt  haben  wird :  Uprima  cuius  perfectum  per  i  effertur 
nulla  duce  semivoccdi  nee  consonante'. 

Ähnlich  wie  volo  und  malo  in  IV  2  findet  sich  auch  in 
112  ein  Yerbum  bei  Charisius  allein,  das  da  nicht  hineinpaßt. 
Wilhelm  Heraeus  hat  bereits  daran  Anstoß  genommen  \  daß  in  der 
^secuuda  forma,  qua  primci  syllaha  ex  correpta  producitur  perfecta'' 
^prandeo  prandes  pranclV  aufgeführt  werde,  wonach  Charis.  das 
Perfectum  prändi  zu  bezeugen  scheine.  Er  hat  ferner  darauf  hin- 
gewiesen, daß  Exe.  p.  564  24 ff.  dieses  Verbum  fehle,  desgleichen 
in  der  Liste  des  Diomed.  p.  366,  31  ff.,  der  außerdem  p.  367,  13 
ausdrücklich  sage,  daß  prandeo  ^nullius  formae  regulam  serrat', 
ebenso  wie  Phocas  V  p.  432,  23.  Wenn  Heraeus  aber  das  so  er- 
klären zu  müssen  glaubt,  daß  Charis.,  um  nicht,  wie  Diom.  p.  367,  14 
vorschlägt,  eine  besondere  sechste  Klasse  für  das  Verbum  prandeo 
errichten  zu  müssen,  es  aus  Notbehelf  in  die  zweite  gesteckt  habe. 
so  kann  ich  dem  nicht  beipflichten.  Ich  denke  vielmehr,  daß 
prandeo  ursprünglich  an  anderer  Stelle  gestanden  hat.  Wir  wissen 
aus  mehreren  Grammatikerzeugnissen,  daß  auch  bisweilen  das  Perf. 
prandidi  gebildet  worden  ist,  eine  Form,  die  wohl  in  der  Vulgär- 
sprache verbreiteter  gewesen  sein  dürfte,  da  sie  ab  und  zu  auch 
bei  den  Schriftstellern  der  Kirche  auftauclit.  Da  dürfte  es  wohl 
bei  der  schon  vielfach  erörterton  mangelhaften  Beschaffenheit  des 
Charis.  und  der  Exe.  sehr  glaublich  sein,  daß  die  S.  52  behandelten 
A\'orte   P]xc.    p.  564,  35 f.:    'haec   forma    secundae    dcdination'is    a 


1  Archiv  f.  lat.  Lexikogr.  u.  Grumiti.  XIV  (1906)  S.  395. 
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jin))u(  >i/ii(t'>i(  (i/'j'licdli'r.  (crtiac  ah  utraque  t^iiUaha  auf  eben  diese 
Bildung  i)nindicli  ireniiinzt  sind,  die  in  ganz  ähnlicher  \\'eise  abge- 
lehnt wurde,  Avie  z.  B.  Diom.  p.  367,  15:  'nam  in  secundo  ordine 
)ion  est  rcpcnrc  idlum  rerbum  jwstrctna  j}arte  gcmmari,  aed  a 
jirima  tantum,  quäle  est  mordeo  momordi.  quare  errcnit  qui  dicunt 
pmnd'idW  Von  der  P>ürterung  über  die  Reduidikation  ist  aber, 
wie  ähnliclies  auch  sonst  oft  geschehen,  ein  Teil  in  den  Kxcerpta, 
ein  anderer  bei  Charisius  übrig  geblieben.  Der  Rest  bei  Charis. 
beschränkt  sich  lediglich  auf  das  Verbum  prandeo,  das  nun  in 
auch  nicht  ungewöhnlicher  Weise  in  einer  falschen  Rubrik  Unter- 
kunft gefunden  hat. 

Noch  weniger  scheint  mir  Heraeus  in  einem  anderen  Punkte 
das  Richtige  getroffen  zu  haben.  Es  handelt  sich  um  111  G  bei 
Charis.  p.  240,  3  ff. :  ^sexta  forma  est  qua  perfecta  prima  sijUaha 
ex  correpta  producitur,  velut  fugio  fi((/is  fugi  .  .  .  scindo  <sci)idis 
scidiy  .  . .  vcrro  verris  verrW  Dazu  hat  Heraeus  a.  a.  0.  8.  398 
bemerkt :  „Scindo  u  n  d  verro  paßten  eben  m  i  t  d  e  n  P  e  r  f. 
scindi  und  verri  streng  genommen  in  keine  der  neun 
Klassen  der  Grammatiker,  notgedrungen  setzte  sie 
Charis.  in  die  sechste".  Es  ist  zunächst  von  ihm  übersehen, 
(laß  die  Perfekta  scindi  und  verri  sehr  wohl  in  die  neunte  Klasse 
passen  würden,  die  p.  240,  14 ff.  folgendermaßen  gekennzeichnet 
wird:  ^nona  forma  est  quae  i^erfectum  facit  secundae  personae 
dempta  s  littera,  vclut  mando  mandis  mandi,  pando  pandis  jmndV. 
Dahin  dürften  beide  zu  versetzen  sein,  auch  scindo,  da  es,  wie  aus 
Diom.  p.  370,  15 ff.  hervorgeht,  eine  Auffassung  gab,  nach  der 
scindi  das  eigentliche  Perfektum  war:  'scindo  scidi:  hoc  autcm 
verhum  et  siquid  ex  eo  conponi  potcst ,  nuUi  formae  paret,  nisi 
forte  in  octavam  formam  contruserimus  id  verhum,  conscindo  con- 
scindi  et  conscidi,  detracta  usu  quondam  n  scilicet  consonante\ 
Die  achte  Klasse  des  Diomedes  ist  aber  eben  die  neunte  des  Charis. 
•octava  forma  csV,  sagt  er  p.  370.  10  f..  'quae  desinit  in  i  quidem 
litteram,  ita  tamen  iit  a  sccunda  jiersona  instantis  trmporis  venire 
videatur,  ut  mando  mandis^  usw. 

Daß  Cliaris.  und  die  Exe.  im  Grunde  auf  die  nämliche  An- 
ordnung zurückgehen,  zeigt  unter  anderem  auch  ein  Blick  auf 
folgende  Reihen: 

1   1.  Charis.  aro  probo  noto 

l'>xc.  aro  i)robo  noto. 
II  -.  Charis.  sedeo  faveo  foveo  voveo  paveo  caveo  video  neo 
Kxc.  sedeo  faveo  fovoo  moveo  paveo  video  caveo  neo' 

'  Hier  untiTBchciden  sich  beide  nur  durch  rmstollunp  von  video  und  caveo 
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II  3.  Cliaris.  ardeo  haerco  miüceo  suadeo  iiidulgeo 

Exe.  ardeo  sorbeo^  liaereo  mulceo  suadeo  indulgeo. 
III  2.  Charis.  curro  disco  cano  taiigo 
Exe.  curro  diseo  eano  tango 
und  etwas  später: 

Charis.  pello  tundo  pungo  parco 
Exe.  pello  tundo  pungo  parco 
III  5.  Charis.  sumo  mitto  laedo  scribo  allido  carpo  mergo 
Exe.  sumo  mitto  laedo  scribo  adlido  carpo  mergo 

III  G.  Charis.  fugio  rumpo  fundo  cudo  vinco  capio  lego  facio  iacio 

Exe.  fugio  rumpo  fundo  cudo  vinco  lego  capio-  facio  iacio 

IV  1.  Charis.  munio  servio  lenio  garrio  gestio  salio  saevio  esu- 

rio  ligurrio 
Exe.  munio  servio  lenio  ligurrio -l 
Da,  wo  Abweichungen  in  der  Reihenfolge  vorliegen,  ist  es 
aber  in  sehr  vielen  Fällen  ganz  ausgeschlossen,  daß  es  gelingen 
sollte,  die  richtige  Anordnung  ausfindig  zu  machen;  denn  nichts 
spricht  dafür,  daß  diese  etwa  nach  alphabetischem  Prinzip  getroffen 
worden  wäre.  So  müssen  wir  uns  denn  hier  recht  oft  mit  einem 
non  liquet  bescheiden. 

Gerade  aber  in  bezug  auf  die  Behandlung   der  Komposita  ist 

bald   im   Charis.,   bald   in   den  Exe.   das  Ursprüngliche   verwischt 

worden.     I  2,  3  und  4  werden   sie   bei  Charis.  von   den  Simplicia 

fein  säuberlich  in   der  bekannten  stereotypen  Manier  abgetrennt: 

p.  243,  10  f.:  'et  adieetis  similiter  praepositionibus,,  velut  explico 

conplico  perplico 
12 f.:   'et    similiter    adieetis    praepositionibus   adiuvo    adiuvas 

adiuvi' 
151:  'et  similiter  adieetis  praepositionibus,  velut  pracstiti  in- 
stiti  prostiti'. 
In  den  Exe.  erscheinen  sie  alle  drei  Male  mit  den  Simplicia  ver- 
mischt, und   zwar  in   höchst  willkürlicher   Weise,   wie   gleich  die 
Reihenfolge  in  I  2  dartut:  sono,  tono,   mico,  veto,  plico,  replico, 


und  dadurch,  daß  dort  voveo,  hier  moveo  an  der  gleichen  Stelle  erscheint. 
Sicherlich  standen  in  der  Quelle  beide  nebeneinander,  und  ist  ihrer  großen 
Ähulichkeit  wegen  das  eine  bei  Charis.,  das  andere  in  den  Exe.  in  Weg- 
fall geraten. 

1  Ein  Vergleich  mit  dem  S.  50  Ausgeführten  zeigt,  daß  sorbeo  hier  im 
falscher  Stelle  steht. 

-  Die  Exe.  haben  hier  eine  bessere  Anordnung,  weil  so  dif  Vi-rba  auf  io 
zusammenstehen. 

*  Hier  ist  in  den  E.\c.  offenbar  garrio  —  esurio  auspelaBsen ,  indem  der 
Schreiber  von  garrio  gleich   nach  dem  ühnliclicn  liguirio  abirrte. 
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tYico,  seoo,  ciiho.  crepo,  increpn,  conplico,  adplico,  domo.  W'io  diese 
Stellen  in  der  {^emeinsaiiu-ii  Quelle  ausp:eseheii  haben ,  können  wii- 
aus  der  Übereinstimmung  in  II  1  abnehmen.  Hinter  der  An- 
führung von  censeo  geht  es  weiter  1.  Charis.  p.  244,  Gf. :  ^et  culiectis 
sim'iUter  jyrarpositionibic^,  rclut  adhibeo  adhibux,  i)roh'ihco  prohihui, 
inhibeo  inhibui,  cohibeo  cohibuV  2.  Exe.  p.  564,  24:  'ifern  et  adiectis 
j)rac2)ositiouibi(s  iiroh'ibeo  conhibeo\ 

Somit  haben  wii-  wohl  auch  II  4  in  der  Bemerkung  des  Exe. 
p.  ')«.)4,  31  f.:  ^augeo,  aJliceo .  et  quae  ex  his  derivantur  vel  fiimf 
eine  Kürzung  der  echten  Fassung  zu  sehen.  Es  sind  die  Verba 
selbst  fortgelassen.  A\'ahrscheinlich  stand  unter  anderem  da  auch 
pelliceo,  das  Charis.  schon  vorher  bringt. 

Dieser  versagt  völlig  in  III  2,  wo  die  Exe.  p.  505,  3  f.  die 
Schlußbemerkung  haben:  '^haee  auteln,  si  acceperint j^raepositionem, 
mutantur  except'is  h'i!<  duobiis,  disco  et  iiosco ;  faciunt  cn'im  dedi- 
dici  et  dejmjwsci' ^,  während  in  IV  5  Exe.  p.  565,  35  hinter  *eo  is 
iui  wiederum  dasjenige  fortgefallen  ist,  was  Charis.  p.  247,  15 ff. 
zu  lesen  ist:  ^et  siqua  eorum  praepositionibus  adiectis  fiunt,  velut 
transeo  transis  fraiisivi,  exeo  exis  exivi,  subeo  subis  siibiri.  redeo 
redis  redivi,  queo  quis  quivi,  veneo  venis  venivV.  IL  5  ist  schon 
vorhin  S.  51  f.  erledigt. 

Endlich  dürfen  noch  zwei  Sätzcheu,  die  in  den  Exe.  nicht  vor- 
handen sind,  Charis  p.  247,  9  f.  (IV  3):  Hn  his  ^jer/ec^i.s  littera 
geminata  non  cadif  und  Z.  11  ff.  (IV  4):  '■neque  in  his  perfectis 
littera  geminata  cadit;  nee  alia  sunt  excepta  quam  haec  duo  verba'-. 
item  Septem  superiora'  ^  mit  denen  auf  das  Fehlen  der  Reduplikation 
in  der  vierten  Konjugation  hingewiesen  wird,  als  der  gemeinsamen 
Quelle  entstammend  zu  betrachten  sein. 


'  Auch  hier  läßt  sich  ähnlich  wie  S.  52  A.  1  nach  Diom.  p.  .368,  US. 
vermuten,  daO  sein  Cburisiusexcmplar  vollstäniliger  war.  Doch  ist  zu  beachten, 
daß  der  ganze  Abschnitt  de  speciebus  temporis  practoriti  perfocti  p.  3G4,  9  — 
379,  26  ein  ül)eraus  reichhaltiges  und  wortvolles  Material  enthält,  das  ihm  von 
anderer  Seite  als  Charisius  zugefiihrt  sein  muß.  Auch  hier  finden  wir  wie  in 
der  ersten  Darstellung  des  ("ominianus  bei  Charis.  p.  175,  2iHV.  drei  Konjugationen 
unterschieden,  es  wird  aber  p.  364,  13  gesagt:  'tertia  producta,  ifuic  aquihiisdam 
f/uartn  dicitur'  und  p.  37u,  24:  'couiiufaliotiis  iertiac  pindnctae,  quam  quidatii 
quartdin  n(>mitiant\  Fast  komisch  aber  wirkt  es,  wenn  Dionnedes  p.  371,  23f. 
um  Schlüsse  dieses  Abschnittes  schlankweg  von  vier  Konjugationen  spricht, 
während  er  doch  eigentlich  vorher  an  der  Dreiteilung  festgehalten  hat:  'Haec 
de  quattnnr  conhtgatiouihiis  quae  pcrtinent  ad  icrha ,  quae  aiialogiae  parenl, 
quarum  exempla  passim  perscripta  sunt  et  sunt  }tota'  usw. 

'  Huucio  und  vincii>. 

•  Das  sind  die  in  IV  3  aufgezählten  farcio,  sarcio,  fulcio ,  saepio,  sentio, 
cambio,  haurio.  Exe.  ]).  565.  30  i-*\  mit  nur  fünf  Verben  der  tertia  forma 
unvolUtäDdigcr. 
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Sind  unsere  bisherigen  Auseinandersetzungen  richtig,  so  ergibt 
sich,  daß  Cominianus  nach  der  von  Charisius  p.  175,  29  ft".  aus- 
geschriebenen Darstellung  der  drei  Konjugationen  noch  andere 
observationes  de  verbo  in  seiner  Grammatik  gebracht  hatte,  Chari- 
sius diese  aber  erst  an  späterer  Stelle  seinem  Werke  einverleibte  K 
wobei  er  den  Anfang,  der  Exe.  p.  5G3,  6—564,  3  zugrunde  liegt, 
fortließ. 

Noch  wichtiger  aber  dürfte  die  von  uns  gewonnene  Erkenntnis 
sein,  daß  eine  Reihe  zum  Teil  recht  ausgedehnter  im  Charisius  und 
in  den  Excerpta  übereinstimmender  Stücke  mehr  oder  minder 
deutlich  auf  Cominianus  hinweisen,  während  von  den  anderen 
Quellen  des  Charisius,  wie  z.  B.  Eemmius  Palaemon  in  den  Ex- 
cerpta nichts  zu  spüren  ist.  Diese  Stücke  finden  sich  p.  533,  2  f. 
533,  7-9.   554,  34—555,  24.   557,  4—561,  18.    561,  23—565,41. 

Bei  dieser  Lage  der  Dinge  drängt  sich  uns  von  selbst  die 
Vermutung  auf,  daß  auch  die  sonstigen  Übereinstimmungen  in 
beiden  Texten  die  nämliche  Erklärung  verlangen.  Von  diesen  steht 
Exe.  p.  533,  3 — 5  =  Charis.  p.  152,  14  f.  mitten  unter  Cominia- 
uischem  Gut. 

Eine  besondere  Hervorhebung  verdient  noch  p.  555,  30 — 557,  2. 
Diese  Stelle  ist  identisch  mit  Charis.  p.  112,  4 — 114,  29,  d.  h.  mit 
der  ersten  der  beiden  Darstellungen  der  Komparation,  die  dieser 
Grammatiker  dort  nebeneinandergestellt  hat.  Daß  in  solchen  Fällen 
es  a  priori  wahrscheinlich  ist,  daß  der  erste  Gewährsmann  Comi- 
nianus ist,  haben  wir  bereits  S.  211  erörterte 

Es  darf  aber  hier  die  Frage  nicht  unberücksichtigt  bleiben, 
wie  es  mit  denjenigen  Abschnitten  der  Exe.  steht,  die  in  der 
Grammatik  des  Charisius  keine  Entsprechung  finden.  Es  sind  das 
1)  p.  533,  11—15;  2)  p.  533,  28—31;  3)  p.  534,  22—535,  8;  4) 
p.  536,  19—23;  5)  p.  555,  25—29;  6)  p.  551,  19— 22=^ 

Zur  ersten  und  dritten  Stelle  aber  haben  wir  Parallelen  im 
Diomedes  p.  320,  30—321,  2  und  p.  317,  28—318,  34.  Da  nun 
Diomedes  zweifelsohne  einen  lückenloseren  Text  des  Charisius 
benutzt  hat,  als  der  ist,  den  der  Neapolitanus  bietet,  so  werden 
wir  in  diesen  Parallelen  Überreste  jener  vollständigeren  Über- 
lieferung zu  sehen  haben,  und  das  um   so  mehr,  weil  er  hier  an 


1  Vgl.  S.  10  f. 

2  Es  mag  hier  daran  oriniiert  werden,  daß  du-  Charis.  j>.  114.  1— C.  und 
25—28  eingestreuten  Bemerkungen  aus  Julius  Komanus  in  den  Kxe.  tVhlfn,  was 
nach  Jeeps  Nachweis  von  deren  nachträgliclier  Hinzufügung  nicht  wunderbar 
ist.     Vgl.  Rh.  M.  18%.  .S.  42Gf.  und  433. 

=•  Über  p.  551,  39  —  554,33,  ein  Stück,  das  man  früher  fälschlich  hierher- 
gerechnet  hat,  wird  unten  ausführlicher  gebandelt  werden. 


yS  I.     r)ir  Qiu'lk'n. 

der  ganz  kurzen  Notiz  bei  Don.  j).  377,  20 — 2:2  ganz  und  gar 
keinen  Halt  fand.  Es  steht  somit  ihrer  Herleitung  aus  Coniinianus 
um  so  weniger  etwas  im  \\'ege,  als  sich  beide  Stücke  vollkommen 
zwanglos  in  den  sie  umgebenden  Kahmen  einfügen. 

^\'enn  Exe.  p.  533,  11  (=  Charis.  p.  152,  20)  die  Unterscheidung 
gemacht  wird:  'nom'itm  auf  projiria  sioit  aut  appeUittlra\  so  schließt 
sich  daran  die  Betrachtung  über  die  verschiedenen  Arten  der 
nomina  propria  Z.  12—15  ganz  natürlich  an.  ebenso  wie  die 
Z.  15 — 21  in  unverkennbarer  Übereinstimmung  mit  Charis.  p.  152, 
20 — 153,  1  genuichten  Bemerkungen  über  die  Stellung  der  nomina 
propria  daselbst  ganz  am  Platze  sind. 

Ebensowenig  aber  wird  sich  jemand  darüber  wundern,  daß 
Exe.  p.  534,  20  bei  der  Aufzählung  der  einzelnen  Kasus  unmittelbar 
nach  dem  Satze  'adicitur  autem  a  diligcntiorihiis  eüam  se2)timus 
casus'  (=  Charis.  p.  154,  11,  wo  nur  autem  fehlt)  eine  längere  Er- 
örterung über  die  'diff'erentia  ahJafivi  et  se2)ti)ui  casus'  einsetzt,  zumal 
da  die  drei  nächsten  Zeilen  im  Charisius  noch  einige  Spuren  der  näm- 
lichen Erörterung  zum  Teil  mit  denselben  Beispielen  aufweisen. 

Auch  an  den  allgemeinen  Bemerkungen  über  die  Komparation 
Exe.  p.  536,  19 — 23  ist  kein  Anstoß  zu  nehmen,  da  sie  sich  inhalt- 
lich in  den  Zusammenhang  trefflich  einordnen  und  im  Charis. 
p.  156,  201t'.  bei  der  dort  herrschenden  Verwirrung  vielleicht  in 
Wegfall  geraten  sind^ 

Ganz  anders  jedoch  muß  die  Beurteilung  zweier  anderer  Stücke 
ausfallen.  Exe.  p.  533,  28 — 31  ist  schon  von  Jeep  als  Interpolation 
erkannt  worden-.  Nicht  weniger  unpassend  nimmt  sich  p.  555,  25 
bis  29  die  Notiz  aus  über  das  Geschlecht  der  ')U))nina  uian'nnalia 
Romana  simplicia  nis  sijllaha  terminata'  mit  den  aus  Vergil  an- 
geführten Beispielen  über  die  Verwendung  von  finis  als  Femininum 
inmitten  von  Erörterungen  über  die  Ablativtheorie  einerseits  und 
die  Komparation  andererseits. 

Endlich  hat  Jeep='  in  dem  Stück  p.  561,  19—22  eine  Ein- 
fügung aus  einer  anderen  Quelle  sehen  wollen.  'Formac  verhorum', 
heißt  es  da,  'sunt  quattuor,  perfecta,  meditativa,  inchoativa,  sacp'tus 
ayendl,  quae  et  frcquentai'iva.  perfcctae  quaJ'itat'is  vcrha  sunt  ut 
nmo  caJeo  Icgo  scribo,  mcdltativae  sunt  ut  amaturio  parturio,  iu- 
choathae  ut  calesco  fervesco.  sacpius  aijcnd'i  ut  lectito  scriptito'. 

Zunächst  weist  hier  wieder  der  Gebrauch  von  lego  und  scribo 
auf   dieselbe   Quelle,   der  das   Folgende   entnommen  ist,   also   auf 


'   Vgl.  Jctp,  Kedoteil.'  S.  151   A.  3. 
»  Rhein.  Mu».  lb'88  S.  34  f. 
»  R»(letpile  S.  19. 


§  3.     Dio  Exoerpta  Bobieusia.  59 

Cominiaiius  hin.  Doch  Averden  Avir  natürlich  darauf  kein  zu  großes 
Gewicht  legen.  Aber  es  lassen  sich  vor  allem  keine  durch- 
schlagenden Gründe  gegen  den  Cominianischen  Ursprung  der  Stelle 
geltend  machen.  Daß  sie  vor  dem  Abschnitte  über  das  Verbum 
und  damit  ganz  außerhalb  desselben  steht,  wie  Jeep  betont  hat. 
will  meiner  Ansicht  nach  nicht  viel  besagen.  Nichts  hindert  uns 
ja,  auch  in  diesem  Falle  eine  Verschiebung  des  ursi)rünglichen 
Materials  anzunehmen.  Ebensowenig  scheint  mir  mit  der  Herkunft 
aus  Cominianus  unvereinbar,  daß  p.  503,  4  f.  (=  Charis.  p.  168,  17) 
in  scheinbarem  Widerspruch  dazu  steht:  'quaedam  verha  semel  quid 
factum  significant,  ut  lego,  quaedam  saepius,  uf  lecto,  quaedam 
semper,  ut  lectito,  curro  curso  cursito'.  Es  soll  hier  augenschein- 
lich nur  auf  die  Weiterbildungen  hingewiesen  werden,  zu  denen 
ein  und  dasselbe  Verbum  fähig  ist,  nicht  aber,  wie  oben,  im  all- 
gemeinen auf  die  überhaupt  möglichen  formae.  Zudem  hat  Jeep' 
treffend  beobachtet,  daß  bei  Charisius  im  dritten  Buche  p.  252  und 
255  einige  inchoativa  und  fi-equentativa  unter  den  nachträglichen 
Verbalobservationen  behandelt  Averden,  die  beim  Verbum  selbst  im 
zweiten  Buche  noch  keinen  Platz  gefunden  hatten.  Diese  nach- 
träglichen Verbalobservationen  haben  Avir  aber  in  ihrem  ersten 
Teile  de  perfectis  ordinum  quattuor  p.  243,  3 — 248,  5  als  mut- 
maßlich Cominianisch  betrachten  dürfen-,  also  ist  die  Wahrschein- 
lichkeit nicht  gering,  daß  auch  ihre  Fortsetzung  Avenigstens  zum 
Teil  aus  derselben  Quelle  herzuleiten  sei. 

Eher  könnte  man  sich  darüber  aufhalten,  daß  p.  561,  20  unter 
qualitas  etAA^as  anderes  verstanden  Avird  als  Z.  25 f.,  nämlich  das- 
selbe Avie  unter  forma.  Aber  bei  näherer  Betrachtung  verAvandelt 
sich  dieser  Anstoß  in  das  Gegenteil  und  Avird  zu  einer  starken 
Stütze  für  unsere  Behauptung,  daß  in  den  Excerpta  die  Lehi'e  des 
Cominianus  stecke.  Denn  schon  P.  E.  Meyer  hat  die  treffliche 
Beobachtung  gemacht-^,  daß  in  den  Stücken,  die  Charisius  selbst 
als  aus  Cominianus  entnommen  bezeichnet,  die  nämliche  ZAvie- 
spältigkeit  des  Ausdrucks  zu  Tage  trete,  indem  p.  180,  26  'parti- 
cijjüs  accidmit  genus  figura  numerus  cubus  te)}ipus  quidltas'  qualitas 
auf  das  sonst  forma  genannte  Akzidenz  gehe,  hingegen  j».  266,  25 
den  geAvühnlichen  Sinn  habe,  der  sich  auf  das  verbum  linitum  und 
infinitum  beziehe.  Meyer  hat  Avohl  mit  Recht  diese  Erscheinung 
daraus  hergeleitet,  daß  Cominianus  zAvei  verschiedene  Quellen  be- 
nutzt habe. 


»  a.  a.  O.  S.  189. 

*  Vgl.  S.  10  f.  und  S.  47  ff. 

^  Quaestiones  grainniaticae  Jena  18'^5  \>.  33. 
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(lar  niclit  in  den  Kreis  der  Betraolituna:  gezogen  haben  wir 
bisher  Kxo.  p.  537.  lö  —  T)')!.  38  aus  dem  Grunde,  weil  die  ent- 
sprechenden Stellen  im  Charisius  nicht  unter  denen  sind,  welche 
wir  im  ersten  raraprraphen  unserer  rntersuchuno:  auf  Coniinianus 
zurückzuführen  imstande  waren.  Nunmehr,  da  wir  in  den  Exceri)ta 
Coniinianus  als  Grundlage  erkannt  haben .  werden  wir  uns  nicht 
scheuen,  auch  jene  Partie  dem  verloreneu  Werke  dieses  zuzuweisen : 
wir  müssen  sie  aber  noch  besonders  vornehmen,  weil  die  ent- 
sprechenden Abschnitte  im  Charisius  zum  Teil  in  ganz  anderem 
Zusammenhange  auftreten  als  in  den  Excerpta. 

Alles,  was  diesem  mit  p.  537,  15  einsetzenden  Abschnitte  vor- 
hergeht, finden  wir  im  zweiten  Buche  des  Charisius  wieder;  was 
p.  537,  15  —  551,  38  enthalten  ist,  haben  wir  an  zum  Teil  aus- 
einanderliegenden Stellen  des  ersten  Buches  aufzusuchen,  in  dessen 
Anfang  wir  bereits  Spuren  des  Coniinianus  angetroffen  haben'. 
Daß  Charisius  hier  törichterweise  die  gute  Ordnung  seiner  Quelle 
zerstört  hat,  und  daß  wir  in  den  Exe.  den  ursprünglichen  Bestand 
vor  uns  haben,  hat  Jeep  treffend  auseinandergesetzt-.  Ich  brauche 
daher  auf  diesen  Punkt  nicht  weiter  einzugehen.  Es  sei  nur  noch 
bemerkt,  daß  gerade  die  Behandlung  der  Deklinationen  eine  Haupt- 
stütze für  die  Ansicht  dieses  Gelehrten  von  der  durchgehenden 
Selbständigkeit  der  Exe.  gegenüber  Charisius  geliefert  liat'\ 

Ferner  hat  Jeep  a.  a.  0.  bereits  auf  eine  Reihe  von  Punkten 
hingewiesen,  die  dartun,  daß  in  den  Exe.  in  der  Behandlung  der 
ersten  und  zweiten  Deklination  die  Anordnung  eine  bessere  als 
im  Charisius  und  dieses  eine  Folge  der  sorgfältigeren  Benutzung 
der  gemeinsamen  Quelle  seitens  der  Exe.  ist.  Es  sei  mir  ver- 
stattet, noch  einige  ergänzende  und  erweiternde  Bemerkungen 
hinzuzufügen. 

Während  Charisius  sieh  gleich  an  die  erste  Deklination  macht, 
gehen  in  den  Exe.  Betrachtungen  über  den  (^eu.  Sing,  als  charakte- 
ristisches Unterscheidungsmerkmal  der  einzelnen  Deklinationen  der 
eigentlichen  Behandlung  dieser  vorauf.  P.  537,  17tt'.  ist  zu  lesen: 
'omnis  autem  dpcl'mat'io  a  geneüvo  casu  cognoscifur.  nam  qui 
nom'niatinim  servant  inepfe  fnciunt.  cum  qu'idam  casus  von  sunt 
iiominaüvi.  2)raett'rca  multa  sunt  nomina  similia  j^^i^nae  jwsitionis 
declmatioms  inimae  et  tertiae,  ut  Aeneas  Maecenas.  de  quibus  quid 
dici  poiest,  ?jm  quod  geitetirus  sit  arhiter  discernois  ntnusquc 
docJ'mnt'innis  7iominaY   decl'inntur  uj'itur  i>nmao  decHnuttonis  gene- 

•  VkI.  S.  17  und  22. 

=  H«'cloU'il.'  S.  Iff. 

'  Uhcin.  Mu».  1888  S.  44  f. 
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tivus  in  ae,  sccundae  in  i,  tertiae  in  is,  quartac  aut  in  us  aut  In 
u\  Ein  Rest  der  in  diesen  Worten  vorhandenen  Polemik  hat  sich 
bei  Charisius  etwas  später  p.  19,  3—5  erhalten. 

Erst  dann  werden  in  den  Exe.  die  Endungen  der  Nominative 
der  ersten  Deklination  hergezählt,  was  bei  Charisius  gleich  nach 
der  Angabe  über  die  Zahl  der  Deklinationen  geschieht.  Es  ist 
zweckmäßig,  die  einander  entsprechenden  Sätze  nebeneinander  zu 
stellen.    Das  ergibt  folgendes  Bild: 


Charisius 
1)  p.  18, 111:  'Primae  decUna- 
tionis  nomi<:nativi  sunt  hiy  as 
a  es,  quorum  genetiuus  <^facit 
ae),  item  dativus  similiter  ae, 
accusativus  in  am  (vel  an)  vel 
en,  vocativus  in  a  vel  e\ 


2)  p.  21,  8 — 10:  'Secundae  de- 
dinationis  nominativi  sunt  ki 
quorum  genetivus  i  facit.  efferun- 
tur  autem  secundae  declinationis 
masculina  per  us  er  ir  eus,  </e- 
mininay  in  us,  neutralia  in  um 
et  us\ 

3)  p.  24,  36  —  25,  3:  'Tertiae 
declinationis  nominativi  sunt  ki 
quorum  genetivus  is  facit.  eff'e- 
runtur  autem  ordine<Jitter  arumy- 
sic,  per  a  al  an  ans  ar  <(arsy'^ 
as  ax,  per  e  el  en  ens  er  es 
correptam,  es  productam,  item 
ex,  per  il  in  is  ix,  per  o  ol  an 
or  OS  ox,  per  ul  ur  us  uis 
ut  ux\ 

4)  p.  31,  If.:  -Quarta  de- 
clinatio    nominaticum    et    gene- 


Excerpta 

1)  p.  537,  23—26:  'Sed  hl 
fere  sunt  nominativi  in  prima 
declinatione,  quorum  genetivi  in 
ae  terminantur,  in  as,  ut  Aeneas 
Lysias ;  in  a,  ut  Seneca  Agrijrpa 
auriga,  item  feminina,  ut  for- 
tuna  colonia;  in  es  ut  Orontes 
Achates.' 

2)  p.  538,  29—31:  'Secundae 
declinationis  nominativi  sunt 
hi,  in  US,  in  er,  in  ir,  in  um; 
in  US  masculina  et  feminina,  in 
ier  masculinay,  in  ir  item  mas- 
culina, in  um  neutra^. 

3)  p.  540,  27—30:  'Tertiae 
declinationis  nominatiri  sunt  hi, 


in  al,  in  an,  in  ar, 
in  as,  in  ax,  iii  el,  in  en,  in 
er,  in  es  correptam,  in  es 
productam,  i)i  ex,  in  il,  in 
in,  in  is,  in  ix,  in  o,  in  ol,  i)i 
on,  in  or,  in  os,  in  ox,  in  ul, 
in  ur,  in  us,  in  ux'. 

4)  p.  547,  1—3:  'Quartae  de- 
clinationis    7nasculinl     generis 


'  Über  die  sachliche  Abweichung  von  Charis.  siehe  weitt-r  uiit»n. 
'^  Von  Keil  zugesetzt,  aber  vielleicht  unnötiger  Weise. 
=>  Dieser   von  Keil   gemachte  Zusatz   ist  erfurderlieh  wegen  p.  2C,  '2'> ,    \\> 
ars  besonders  aufgeführt  wird. 
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Charisius  Kxcerpta 

tiriim  in  us  facit,  vdut  mas-  j  no)nhi(ttii:us  et  genctirus  ifinyu- 
culinr  hie  senatutt  huius  <sena-  laris  in  us  terminantur ,  rehd 
tuit  ,  fcminifn-  harc  porticus  i  hie  seyidtus  huius  senatus,  item 
huius  2>orticus'  usw.  feminina    hacc  j;o/-<jf//>'.    liiiii/>: 

I  porticus'  usw. 

Betrachten  wir  die  ausgfeschriebenen  Stellen  genauer,  so  läßt 
sich  unschwer  erkennen,  daß  hier  Cominianus  in  der  schon  öftei*s 
bemerkten  stereotypen  Manier  verfahren  ist.  Da  Charisius  die 
zusammenfassende  Bemerkung  über  den  Genetiv  fortgelassen  hat, 
so  holt  er  bei  den  einzelnen  Deklinationen  das  Versäumte  nach; 
daß  aber  die  betreffende  Angabe  jedesmal  auch  von  Cominianus 
selbst  wiederholt  wurde,  beweisen,  glaube  ich,  Nr.  1  und  Nr.  4  in 
den  Exe,  und  es  dürfte  da  auch  bei  Nr.  2  und  3  'quoruyn  f/fm-tiri 
in  i.  bezw.  is  fenninantur'  fortgefallen  sein.  Ich  mache  dabei  auf 
die  uns  schon  bekannte  Verwendung  von  terminari^  aufmerksam, 
die  sich  in  Nr.  1  und  4  findet,  während  Charisius  es  da  durch  das 
späterhin  in  der  Bedeutung  „einen  Kasus  bilden"  auch  in  den 
Exe.  häufige  facere  ersetzt  hat.  Im  übrigen  zeigt  sich  in  den 
Abschnitten  über  die  Deklination,  um  das  gleich  hier  festzustellen, 
eine  ganz  ungewöhnliche  Übereinstimmung  in  bezug  auf  die  gramma- 
tische Terminologie. 

Daß  bei  Charis.  mehrfach  Wiederholungen  vorhanden  sind,  ist 
Jeep  ebenfalls  niclit  entgangen,  und  er  hat  da  das  doppelte  Vor- 
kommen der  gi'iechischen  A\'orte  auf  s-jc  p.  23,  1  ff.  und  p.  23,  27  ff., 
die  zwiefache  Anführung  der  griechischen  Worte  auf  o:  p.  23,  30ft\ 
und  p.  24,  23  ff.,  endlich  die  unangemessene  doppelte  Erwähnung  des 
Vokativs  der  \\'örter  auf  ins  p.  23,  19  ff.  und  p.  24,  30  ff.  aufgezählt. 

Etwas  Ähnliches  können  wir  zu  Anfang  der  ersten  I)eklination 
beobachten.  Da  gibt  Char.  p.  18, 11  ff'.,  wie  wir  gesehen  haben,  außer 
den  Endungen  des  Nominativs  auch  die  des  Genetivs,  Dativs, 
Akkusativs  und  Vokativs  Singularis  an.  Dann  werden  zu  hie  Aeneas, 
hie  poeta,  hie  Achates,  haec  Minerva  und  haec  Diana  Genetiv 
und  Dativ  Singularis  gebildet-. 

Unbeschadt^t  dessen  geht  p.  2(X  71'.  mit  'c.vcmpla  primae  ilecli- 
nationis  masculini  generis'  die  Sache  noch  einmal  von  vorne  los, 
wenn  auch  zum  Teil  in  etwas  anderer  Weise. 

'  Vgl.  S.  40.  4t  und  4.-.. 

•  Duß  der  Ahlutivus  Singularis  und  der  Plunilis  hier  nicht  Ijcsprochen 
worden,  iat  nicht  weiter  auftailif;,  da  diese  Formen  ja  späteriiin  bei  Gelepjenheit 
der  Ablativthcorii'  ausführlicher  erörtert  worden.  Vgl.  S.  3'J  A.'J.  Wohl  aber 
venni'<!»en  wir  hier  die  Anflihrung  der  betreflfenden  Vokativformen. 
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Solche  Dinge,  meine  ich.  lassen  sich  gerade  bei  (liaris.  noch 
anders  und  vielleicht  treffender  aus  der  abwechselnden  Benutzuni^ 
verschiedener  Quellen  erklären.  A\'ie  sonst  stützt  sich  wohl  auch 
hier  der  Grammatiker  auf  verschiedene  Gewährsmänner,  nur  daß 
dieses  Mal  die  Fugen  der  Zusammensetzung  nicht  so  deutlich  er- 
kennbar sind,  ob  durch  Schuld  der  Überlieferung  oder  des  Verfassers, 
muß  dahingestellt  bleiben.  Da  Cominianus  ohne  Zweifel  als  der  eine 
dieser  beiden  Gewährsmänner  gelten  muß,  so  dürfte  der  andere 
wieder  Palaemon  sein,  und  wir  würden  diesem  diejenigen  A\'ieder- 
holungen  zuzuschreiben  haben,  welche  den  Exe.  unbekannt  sind\ 
Es  erinnert  der  Zustand  dieses  Abschnittes  im  Charisius  lebhaft  an 
das  Kapitel  de  verbo,  in  dem  die  membra  Cominiani  noch  viel  ärger 
zerstreut  sind. 

Auch  die  Behandlung  der  zweiten  Deklination  gibt  Gelegen- 
heit zu  einer  Polemik,  und  zwar  gegen  diejenigen,  w^elche  das 
Vorkommen  von  Feminina  innerhalb  dieser  Deklination  geleugnet 
haben.  Als  solche  werden  Exe.  p.  539,  6 ff.  aufgezählt:  1)  colus 
humus,  2)  pleraque  civitatium  nomina,  3)  arborum  nomina.  Die 
zweite  Gattung  ist  bei  Charis.  augenscheinlich  wieder  an  eine 
falsche  Stelle  geraten,  und  zwar  p.  22,  14  f.  mitten  unter  die  Auf- 
zählung derjenigen  Appellativa  auf  us,  welche  der  zweiten  Dekli- 
nation angehören.  Da  sie  aber  einen  Teil  der  unmittelbar  vorher- 
genannten Wörter  'quae  nominativo  corrijnuntur'  bilden,  so  wäre 
ihre  besondere  Erwähnung  unverständlich.  Der  Satz:  'Item pleraque 
civitatium  nomina,  ut  Damascus  Berytus  Byhltis  Tyrus'  ist  also 
p.  22,  1  hinter  Immi  zu  stellen-.  Der  Schreiber  hat  sich  offenbar 
durch  das  ite^n  Z.  12  und  13  dazu  verführen  lassen,  diese  Worte 
ebenfalls  hierher  zu  setzen.  Sie  sind  aber  nach  einer  Seite  hin 
von  ganz  besonderem  Interesse.  "Wir  fragen  uns  unwillkürlich,  wie 
es  kommt,  daß  gerade  jene  vier  verhältnismäßig  nahe  beieinander 
gelegenen  orientalischen  Städte  als  Beispiele  gewählt  sind,  ^^'enn 
wir  nun  daran  denken,  daß  eine  von  diesen,  Berytus,  die  Heimat 
des  berühmten  Probus  war,  so  werden  wir  kaum  fehl  gehen,  wenn 


'  Das  wäre  also  Charis.  p.  18,  13—16,  p.  23,  l'Jf.  Z.  27—29.  30—32.  An 
der  teilweisen  Identität  der  Beispiele  in  den  beiden  verschiedenen  yuellfii 
darf  man  .sich  nicht  stoßen;  die  ist  aus  der  Tradition  zu  erklären.  Man 
denke  nur,  wie  sehr  bei  uns  die  Schulgrammatikcu  in  dieser  Beziehunjj 
einander  ähneln. 

-  Die  ganze  Stelle  p.  21,  18 ff.  muÜ  also  folgendermaßen  lauten:  •Ijomjr 
solent  errare,  qui  semndae  dedinationis  feminina  ncffant  esse,  cum  plura  in- 
veniantur,  velut  haec  colus  coli,  haec  alnts  alri,  hacc  humus  humi,  item  plertK/uf 
civitatium  nomina,  ut  Damascus  Berytus  liyblus  Tijnis.  item  similiter  erraut.  qui 
omnia  gencra  arbarum  quartae  declinationi  solent  adsignare'  usw. 
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wir  die  hier  enilialtenen  Aiiseinan(lcrsetzunp:en  in  letzter  Instanz 
auf  diesen  namhaften  Grammatiker  zurückführend 

(■lanz  deutlich  zei^^t  sich,  um  wieder  darauf  zurückzukommen, 
die  Verwertung  zweier  Quellen  bei  (haris.  p.  24,  35  — ;{(),  22  im 
Verjjleich  zu  p:xc.  p.  540,  27  —  544, 11. 

Zwar  die  Anlas"e  ist  in  beiden  die  nämliche,  d.  h.  es  werden 
die  Endung'en  der  dritten  Deklination  in  alphabetischer  Anordnung 
vorausgeschickt,  und  dann  werden  die  einzelnen  Endungen  in  der- 
selben Folge  besprochen,  jedoch  hat,  wie  schon  die  Zusammenstellung 
auf  S.  61  erkennen  läßt,  Charis.  die  Endungen  a,  ars,  e,  ens,  uis,  ut 
mehr.  Wenn  es  nun  bei  diesem  p.  25,  3 — 6  weiter  heißt:  ^item  nomi- 
tiaüvi  qiti  in  duas  co)tson(uites  terminantur,  vdtit  Mars  Martis,  lanx 
lanc'is,  mimiceps  miuilclp'is,  iieglegens  neglegentis,  liiems  hiemis.  et 
slqui  alü  nominativi  sunt  qui  in  ceteris  declinationibus  locum  non 
hahvnt,  tvrtil  ordinis  enuif,  so  läßt  sich  das  mit  dem  vorhergehenden 
Verzeichnis  absolut  nicht  zusammenreimen,  da  doch  hier  ars  und  ens 
bereits  enthalten  sind  und  auch  das  da  erwähnte  ans  zu  den  auf 
zwei  Konsonanten  ausgehenden  Endungen  gehört.  Daß  hier  etwas 
eingeschoben  ist,  geht  wohl  auch  aus  dem  folgenden  Satze  hervor: 
'agamus  igitur  per  supra  scriptos  nom'uiativos  sie',  der,  auf  die 
dortige  Aufzählung  der  Endungen  zurückgreifend,  die  eingehende 
Besprechung  der  einzelnen  einleitet.  Wir  müssen  also  hier  eine 
ähnliche  Konfusion  feststellen  wie  in  der  Behandlung  der  Ablativ- 
theorie p.  147, 18  ff.,  die  durch  das  unvermittelte  Übergehen  aus  einer 
Quelle  in  die  andere  entstanden  zu  sein  scheint-. 

Die  Aufzählung  der  Endungen  bei  Oharisius  stimmt  also  nicht 
mit  der  in  den  Exe.  überein  und  dürfte  daher  aus  einer  anderen 
Quelle,  vermutlich  Palaemon,  hinübergenommen  sein.  In  den  Exe. 
aber  ist,  wie  gesagt,  die  Aufzählung  unvollständiger.  Denken  wir 
uns  die  oben  angeführte,  in  den  Zusammenhang  bei  Charis.  nicht 
hineinpassende  Stelle  als  Zusatz  zu  der  betreffenden  Liste  in  den 
Exe,  so  ist  alles  in  schönster  Ordnung,  und  daß  Tharis.  jene  aus 
Cominianus  hergeholt  hat,  ist  der  Gebrauch  von  terminari  zu  be- 
stätigen geeignet.  Der  angeführte  Satz  aber,  der  bei  Charis.  zur 
Besprechung  der  einzelnen  Endungen  überleitet,  kann  leicht  dessen 
eigenes  Fabrikat  .sein. 

Ein  untrügliches  Zeichen  des  Zweiquellensystems  möchteich  ferner 
in  der  AN'iederholung  erblicken,  die  bei  der  Behandlung  der  P^ndung 
i'S  mit  unterf,n'laufen  ist.  Charis.  p.  28,  27  f.  steht:  'In  es  cornptam 
masculina  et  feminina,  neutraUa  nulla,  nisi  quac  2)er  communioncm 

'  Den  Exe.  ist  übrigens  Tyrus  al)liauil(n  gekcnnmen. 
'  Vgl.  S.  7  und  H. 
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(vmiunty,  inveniuntur,  relut  hie  et  hacc  d  hoc  teres'K  Sechs  Zeilen 
später,  p.  29,  6f.,  lesen  wir  wieder:  'neiitrum  non  mvmitur  iiisi 
trium  generum,   h'ic  et  hacc  et  hoc  terc/,   was  in  den  Exo.  fehlt-. 

Daß  die  Behandlung  der  in  den  Exe.  schon  im  Verzeichnis  über- 
gangenen Endungen  Charis.  p.  25,  8—14  (a),  p.  26,  9  f.  (ans),  p.  26,  2r, 
(ars).  p.  28,  3  f.  (e),  p.  28, 18—21  (ens),  p.  30. 18  f.  (uis),  p.  30.  20  Cn) 
dort  auch  keine  Entsprechung  findet,  ist  selbstvei'ständlich ;  sie  ge- 
hört  eben  nicht  Cominianus  an. 

Außerdem  finden  sich  dreimal  Zusätze  zu  der  sonst  mit  den 
Exe.  sich  deckenden  Darstellung  p.  25,  20 — 25,  p.  25,  29  —  20.  s  und 
p.  28,  7—11,  die  als  solche  schon  von  Jeep"  hinlänglich  gekenn- 
zeichnet sind  und  mit  Cominianus  nichts  zu  tun  haben. 

Auch  das  hat  derselbe  Gelehrte  bemerkt,  daß  Exe.  p.  541,  37  ff. 
eine  weitere  Ausführung  betreffs  der  griechischen  Wörter  auf  es 
enthalten  ist  und  darüber  zum  Teil  Ähnliches  von  Charis.  p.  08  f. 
nachgetragen  wird. 

Aber  es  gibt  noch  eine  Reihe  von  anderen  Stellen  in  den  Kw.. 
die  über  das  von  Charis.  bei  dieser  Gelegenheit  Gebotene  hinaus- 
gehen. Unter  diesen  begegnet  p.  542,  27 — 38  über  die  Deklination 
der  Nomina  auf  is  wörtlich  bei  jenem  p.  88,29  —  89,10  wieder. 

Inhaltlich  übereinstimmend,  aber  im  einzelnen  vielfach  ver- 
schieden zeigen  sich  Exe,  p.  543,  3 — 24  und  Charis.  p.  63,  8  —  64, 1!> 
über  die  Deklination  der  Nomina  auf  o,  und  vielleicht  haben  hier, 
ebenso  wie  vorhin,  Cominianus  und  der  Gewährsmann  des  Charisius 
aus  ein  und  derselben  Quelle  geschöpft. 

Dazu  zu  rechnen  sind  wohl  auch  noch  Exe.  p.  543,  28 — 31 
(Nomina  auf  or)  und  p.  543,  34 — 37  (Bildung  der  Feminina  auf  x). 
deren  Ähnlichkeit  mit  Charis.  p.  43,  24 — 31  und  p.  44,  3 — 9  unver- 
kennbar, desgleichen  Exe.  p.  542, 14 — 21  (Nomina  auf  ex),  ein  Stück, 
das  in  erweiterter  Fassung  Charis.  p.  88,  5 — 28  vorliegt. 

Dagegen  sind  Charis.  p.  29,  11  f.  die  Adjektiva  übergangen:  ^Ex 
mascidina  et  feminina  inveniuntur,  hie  senex  senis  seni,  huec  lex 
legis,  Exe.  p.  542,  14 — 17  steht:  *m  ex  masculina  et  fetninina  in- 
renhtntur,  neutrum  nullum  nisi  ex  communione,  vehit  mascuVnio 
hie  Vertex  huius  verticis,  feminina  silex  silicis,  ex  communione  hie  et 
haec  et  hoc  simplex\  Charis,  hat  da  wohl  die  andere  Quelle  ver- 
wertet, ebenso  wie  bei  der  Behandlung  der  Endungen  o  p.  29.  25  f. 
und  er  p.  30,  4  f, 

^  Exe.  p.  541,  30 — 32  genau  so,  nur  dali  liinter  imUa  nocli  per  se  folpl. 

-  Auch  die  unuaittelbar  vorhergehenden  Worte:  'ideo  per  dis,  quod  ex 
rerhis  trahunttu',  womit  dann  die  Genetivbildung  von  prueses,  reses,  deses,  obses 
im  Gegensatz  zu  der  von  uiilcs  und  comes  begründet  wird,   fehlen  in  den  Exe, 

"  Redeteile  S.  106  f. 
Tolkiehn,  ComiDiaDus.  " 
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Vollstiiiuliger  ist  ferner  in  den  Exe.  die  Behandlung  der  Endunu' 
ix  p.  '»42,  38  —  543,3  gegenüber  Cliaris.  p.  29.  23  f.,  der  Endung  on 
p.  543,  20—28  gegenüber  Charis.  p.  30,  2  f.,  der  Endung  os  p.  543,  37 
bis  544,  1  gegenüber  Charis.  p.  30,  6—8  und  ox  p.  544,  1 — 4  gegen- 
über Charis.  p.  30,  9f.,  während  dieser  mit  den  späteren  Stellen 
p.  Ol,  31  —  <t2,  5  und  namentlich  p.  92,  17 — 21  der  Behandlung  der 
letzten  beiden  Endungen  in  den  Exe.  viel  näher  kommt.  \\'ir  werden 
also  auch  hier  zu  der  Annahme  uns  genötigt  sehen,  daß  der  kürzeren 
Fassung  bei  Charis.  überall  die  zweite  Quelle  zugrunde  liegt.  End- 
lich zeigt  auch  die  Behandlung  der  p]ndung  us  Exe.  p.  544,  8 — 10 
ein  wesentlich  anderes  Aussehen  als  bei  Charis.  p.  30,  16  f. 

Das  Exe.  i>.  547,  1 — 5  über  die  vierte  Deklination  Gebotene 
deckt  sich  inhaltlich  mit  Charis.  p.  31,  1 — 7;  ob  aber  hier  wie  dort 
dieselbe  Quelle  vorliegt,  ist  doch  fraglich.  Jedenfalls  gehen  beide 
in  bezug  auf  das  Neutrum  getrennte  Wege,  Charis.  sagt :  'habet  et 
)ii'utnde,  quod  in  s'uigulari  quldcm  numero  mo)ioptoton  est  per  u, 
in  plurali  vero  recipit  casus  suos,  veliit  hoc  cornu  huius  cornii, 
pliiraliter  haec  cornua  et  cetera,  item  hoc  gcnu  huius  genu.  simi- 
Jiter  reru  genu  tonitru  seru\  Anders  klingt  Exe.  p.  547,  3 — 5:  'item 
neutra  hoc  genu  huius  genu  huic  genu.  similiter  et  cornu  singuJari 
non  declinatur,  quamvis  Lucanus  cornus  genetivum  dixit  lihro  YII 
"cornus  tibi  cum  sinistri^\  Hierauf  folgt  eine  Betrachtung  über  die 
Substantiva  verbalia,  wovon  im  Charis.  an  jener  Stelle  nichts  zu 
finden;  vielmehr  stimmt  diese  Betrachtung  wörtlich  zu  einer  späteren 
Stelle  des  Charis.  p.  44,  23—32  bis  auf  Z.  27—29:  'sed  si  nomen  erit, 
stcundi  erit  ordinis  et  per  i  genetivo  proferetur,  vehit  hie  mag)ius 
huius  magni,  hie  Julianus  huius  Juliani,  hie  Äugustus  huius 
Augusti^K  Das  paßt  aber  da  gar  nicht  zu  den  Verbalsubstantiva. 
Das  Richtige  steht  in  den  Exe.  Z.  9f. :  'scd  si  participium  erit, 
secundi  erit  ordinis  et  per  i  genetivo  proferetur.  velut  hie  habitus 
huius  habiti,  hie  morsus  huius  moi'sV. 

Ziehen  wir  nunmehr  die  Summe  aus  dem,  was  wir  bisher  über 
die  Behandlung  der  Deklinationen  erörtert  haben,  so  dürfte  sich 
ergeben,  daß  Charisius  zwei  einander  ziemlich  ähnliche  Quellen  vor- 
gelegen haben,  in  denen  die  dritte  Deklination  nach  den  alphabetisch 
angeordneten  Endungen  betrachtet  war.  Die  eine  dieser  (Quellen 
war  der  in  den  Excerpta  verarbeitete  Cominianus,  die  andere  wird, 
wenn  wir  das  sonstige  Verhalten  des  Charisius  in  Anschlag  bringen, 
doch    wohl  Talaemon   gewesen   sein.     Charisius   ist  wohl  bald  dem 


'   I>ie  BeUpivlc  ergeben  zusumineu  magaus  luliauus  Äugustus.     Sollte  das 
Dicht  tni-hr  als  Zufall  nein? 
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einen,   bald  dem  andern  gefolgt,  bisweilen  setzt  er  dem  Leser  aus 
beiden  je  einen  Happen  vor. 

Beachtenswert  ist  aber  noch  besonders  die  Art  und  Weise,  wie 
in  unserer  Überlieferung  mit  den  Paradigmen  umgegangen  wird. 
In  den  Exe.  sind  diese  nur  dreimal  durch  alle  Kasus  durchdekliniert, 
nämlich  p.  539,  29:  'hoc  virus  huius  viri  huic  viro  lioc  viius  o  virus 
ab  hoc  viro'  —  Charis.  p.  23,  14  ist  verstümmelt,  doch  bereits  ebenso 
von  Keil  ergänzt  —  p.  540,  37—40  (=  Charis.  p.  25,  27—29)  Titan, 
auch  mit  den  Pluralformen,  und  p.  543,  25  sol,  wovon  Charis.  p.  30, 1 
nur  den  Nominativ  anführt. 

Überall  sonst  ist  die  Darstellung  des  Cominianus  in  diesem 
Punkte  vom  Verfasser  der  Exe.  gekürzt  worden.  Das  verrät  uns 
ganz  deutlich  p.  538,  8—10:  'exempla  primae  decUnafionis  masculini 
generis  in  as,  hie  Aeneas,  huius  Aeneae.  similiter  in  a,  hie  poeta 
huius  poetae.  hoc  nomen  pariter  decUnatur  (^cutiiy  supra  declinato 
nomine  praeter  nominativum\  Es  wäre  hier  das  'sujnri  declinato' 
geradezu  falsch,  wenn  es  nicht  ursprünglich  vorhin  weiter  gegangen 
wäre:  'huic  Aeneae  hunc  Aeneam  o  Aenea  ah  hoc  Aenea'^. 

Eine  gleiche  Verkürzung  ist  demnach  wohl  eingetreten  p.  538, 19f.: 
'exempla  feminini  generis  in  a,  haec  fortuna  huius  fortunac\  Be- 
sonders wertvoll  für  die  Beurteilung  derartiger  Stellen  ist  aber 
Exe.  p.  541,  6:  'exempla  masculini  generis  in  ar,  hie  Caesar  huius 
Caesaris':  denn  hier  sind  bei  Charis.  p.  26,  19  noch  mehr  Reste  vom 
ursprünglichen  Bestände  erhalten :  'exempla  masculini  goieris  in  ar, 
hie  Caesar  Caesaris  et  cetera,  et  pluraliter  hi  Caesares  Caesarum 
Capi^ariljus' . 

Mehrfach  ist  in  solchem  Falle  ^et  sequenter'  hinzugefügt,  wie 
p.  539,  24 — 26:  'nomen  mascuUnum  proprium  singulare  simplex 
declinationis  secundae  ita  utroque  decUnatur  numero,  hie  Marcus 
huius  Marci  et  sequenter\  bei  welcher  Gelegenheit  Charis.  p.  23, 8 — 10 
die  Kasus  des  Singularis  vollzählig  aufführt  mit  Hinzufügung  von 
'i't  cetera  usque  ah  his  2Iarcis\ 

Was  wir  p.  541,  15 — 17  lesen:  'exempla  masculini  generis  in 
as,  hie  Maecenas  huius  Maecenatis  huic  Maecenati  et  sequenter. 
item  feminina,  haec  dignitas  huius  dignitatis  et  sequenter^  ist  auch 
bei  Charis.  p.  27,  6—9  zusammengezogen ,  aber  in  anderer  Weise, 
nämlich  so:  'exemjjla  declinationis  masculini  generis  <in  as,  hie 
Maecenas /  huius  Maecenatis  et  reliqua,  pluraliter  hi  Maecenates 
Maecenatum  iet  ceteray.  item  feminini  generis  singulariter,  haec 
dignitas  et  reliqua'. 

^  An  der  entsprechenden  Stelle  Charis.  p.  20,  TtV.  ist  der  Neapolitiinu'* 
arg  verstümmelt.  In  der  ed.  pr.  sind  sowohl  Aem-as  als  auch  poeta  durch- 
dekliniert, und  zwar  auch  ersteres  im  I'lurai. 
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Das  "et  seiiuputer*  be2:ep:net  dann  noch  i>.  oil,  20  u.  27,  beide 
Male  hinter  dem  (-Jenetiv  SingiUaris,  während  bei  Charis.  p.  28,  1(5  f. 
an  entsprechender  Stelle  die  Behandlung  der  Endung  en  mit  der 
Bemerkung  schließt:  'drcrniantio-  nutcm  supra  scripta  nom'nia  i(t 
tertii  onlinis. 

Jeep  hat  Kedeteile  S.  105 ff.  auseinandergesetzt,  daß  es  nicht 
unwahrscheinlich  sei,  daß  die  Anordnung  nach  Deklinationen  zu- 
nächst nur  der  Flexion  des  Singulars  gedient  habe.  Das  möchte 
auch  ich  besonders  deshalb  annehmen,  weil  ja  doch  der  Pluralis 
vermöge  der  Ablativtheorie  besonders  abgeleitet  zu  werden  pflegte. 
Solche  Stellen  also,  an  denen,  wie  wir  gesehen,  auch  der  Pluralis 
bei  Charis.  und  in  den  Exe.  durchdekliniert  ist,  können,  so  meint 
Jeep,  später  in  der  unmittelbaren  Quelle  beider  eingefügt  sein.  Dann 
läge  die  Sache  also  wohl  so,  daß  Cominianus  den  Pluralis  schon  vor 
der  Erörterung  der  Ablativtheorie  berücksichtigt  haben  müßte. 

Ist  dem  so,  und  ich  wüßte  keinen  Grund,  der  dagegen  spräche, 
so  dürfen  wir  auch  nicht  mit  Jeep  a.  a.  0.  S.  100  A.  1  an  Exe. 
[>.  538,  20—28  uns  stoßen.  Er  meint,  daß  nach  den  voraufge- 
gangenen Worten  'Jmec  fortuna  hulus  forti(na&  sich  die  Stelle  über 
den  Pluralkasus  auf  -abus  noch  auffallender  ausnehme,  da  darauf 
—  vermutlich  an  der  ursprünglichen  Stelle  —  p.  538,  22  noch  die 
Angaben  über  die  alten  Singularformen  in  -ai  folgten,  die  bei 
Charis.  p.  18,  17  jetzt  kaum  richtig  schon  ganz  vorn  in  der  ersten 
Deklination  ständen.  Denn  da  bei  Charis.  p.  21,  2 f.:  'haec  for- 
tioia  et  cetera  iisqiie  ah  his  fortunis'  steht,  so  kann  sehr  wohl 
auch  in  den  Exe.  der  Plural  ursprünglich  hinzugefügt  gewesen 
sein.  Dann  schließen  sich  die  Formen  auf  -abus  ganz  gut  daran 
an.  Daß  diese  aber  vor  dem  Gen.  Sing,  auf  -as  und  Dat.  Sing, 
auf  -ai  abgemacht  werden,  ist  dadurch  begründet,  daß  es  sich  bei 
dcahus  und  l'ihertahus  um  den  zur  Zeit  des  Verfassers  noch 
geltenden  Sprachgebrauch,  bei  letzteren  aber  um  Archaismen  handelt. 
Zudem  weisen  die  ^^'orte  ^dicunt  quidam\  mit  denen  diese  Formen 
des  Singulars  eingeführt  werden,  auf  einen  Zusatz  hin,  den  Comi- 
nianus einer  anderen  Quelle  entnommen  hat. 

Während  bei  Charis.  nach  der  Behandlung  der  ali)habetisch 
angeordneten  Endungen  der  dritten  die  der  vierten  Deklination 
folgt,  schiebt  sich  Exe.  p.  544,  12—546,  39  ein  Stück  ein,  das  aus 
Notizen  über  die  Ausnahmen  in  der  Kasusbildung  der  dritten 
Deklination  und  über  einige  andere  sich  auf  diese  beziehenden 
Dinge  besteht.  Sie  haben  ihre  Entsprechung  an  verschiedenen 
Stellen  des  neunten  Kapitels  im  ersten  Buche  des  Charis.,  das  '(fe 
nominifms  ad  nijidam  rrdartis'  betitelt  ist,  p.  30,  12 — 40,  12,  und 
Jeep   hat  Redeteile  S.  2  f.  in    einleuchtender  Weise   dargetan,  daß 
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dieses  Stück  in  den  Exe.  an  dem  «rehüritreii  TMatze  sicli  hefiiKlet, 
bei  Charis.  fast  alle  diese  Stelleu  aber  ohne  erkennbaren  Zusam- 
menhang mit  den  betreffenden  vorhergehenden  Partien  eingeschaltet 
dastehen.  Ein  abermaliges  Eingehen  auf  diesen  Punkt  ist  also 
vollkommen  überflüssig. 

Über  die  Unterbringung  der  sogenannten  fünften  Deklination 
herrschte  bei  den  antiken  Grammatikern  Meinungsvei-schiedenheit, 
und  darauf  gehen  die  Exe.  p.  547,  15—30  mit  den  ^\'orten  'est  et 
allus  ordo  dcdinaüonis'  des  näheren  ein.  Genau  dieselben  Aus- 
einandersetzungen schließen  sich  Charis.  p.  ;11,  7 — 22  an  die  vierte 
Deklination  an,  nur  daß  dieser  am  Schluß  eine  erhebliche  Ver- 
kürzung hat  eintreten  lassen,  weil  er  die  weggelassenen  Sachen 
anderswo  bringt  i.  Auch  hier  hat  er  seine  Quelle  also  wieder  aus- 
einandergerissen. 

Die  größte  Gleichmäßigkeit  in  der  Anordnung  und  zugleich 
die  schönste  Übereinstimmung  im  einzelnen  zeigt  das,  was  bei 
Charis.  und  in  den  Exe.  auf  die  Deklination  folgt.  Man  könnte 
hier  glauben,  zwei  auf  denselben  Archetyi)us  zurückgehende  Hand- 
schriften desselben  Schriftstellers  vor  sich  zu  haben. 

Zunächst  ist  das  elfte  Kapitel  des  Charis.  V/e  ohservationihus 
nommum,  qiilhus  genera  et  numeri  discernuntur''  p.  31,  25 — 35,  17 
gleichzusetzen  Exe.  p.  548,  1 — 551,  7.  Es  werden  da  aufgezählt 
1)  hiomina  qiiae  singulariter  tantum  efferuntur\  2)  solche  ^quae 
X)luraliter  tantum\  und  zwar  werden  in  jeder  Abteilung  der  Reihe 
nach  Masculina,  Feminina  und  Neutra  geschieden.  Zum  Schluß 
werden  einige  Gattungen  von  Nomina  besprochen,  die  immer  als 
Singularia  erscheinen:  1)  elementa,  2)  metallica,  3)  quae  mensura 
constant,  a)  arida,  b)  liquida,  4)  nomina  montium  fiuminum  civi- 
tatium,  5)  die  Abstrakta. 

Die  Abweichungen  sind,  wie  gesagt,  verhältnismäßig  gering- 
fügig. Über  die  beigefügten  griechischen  Übersetzungen  und  die 
Zitate  soll  später  noch  im  Zusammenhange  gehandelt  werdt-n. 
Hier  will  ich  zunächst  erwähnen,  daß  Charisius  einige  AN'örtcr 
mehr  nennt  als  die  Exe,  und  daß  wiederum  andere  in  diesen  vor- 
handen sind,  die  bei  jenem  fehlen,  so  daß  auch  hier  wie  sonst 
eine  wechselseitige  Ergänzung  statttinden  dürfte-'. 

Es  sind  das  bei  Charis.  p.  32,  2  hie  litnus,  5  elegantia,  8  ali- 
cum  et  cdice  a/Xc,.  11  iuscellum  '(wjj.6?,  14  sisvr  aYP'-oTEXivov,  21  hl 
natales,  id  est  nohxlltan ;  p.  33,  2  plurea  plerujue  penutes,  3  shigidi 
superi,  10  excuUae,  22  suj)petiae  (iorjO-sia,  26  hesciUa,  2*i  donar'm ; 


'  p.  68,  32  ff. 

^  Vgl.  namentlich  S.  47  ff. 
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p.  o-l,  19  stagnum,  26Aor  ininium  xivvaßa^:'.:,  21  g\t  mnnoptotum  atXav- 
l'.'yv,  j).  3r»,  7  f.  Baiae  Cumae  .  .  Bnxae  Abellae.  hl  Argi,  14  stultitia. 

Die  Exe.  bieten  folgende  einzelnen  "Wörter  mehr:  p.  548,  15  hoc 
jHir,  16  hoc  pifi^  ~!3ov  axXiTov,  29  Ai  loci  ty;;  [xr-pac  ot  t6~oi,  31  hi 
whiorcs  jxsTXYSvsTTspoi  p.  549,  2  quadrlgae,  11  Äae  foveae  fot^sac  et 
insidiae  venatorum  |i6!j'jvoi,  15  hae  indiciae  eXsy/oi,  hae  iaiütrices 
EtvaTsps;,  10  liae  lactes  }.o|io\  ctov  crz}.aY/v(.)v  }.£r7a  Iv-rzpa,  17  Äae 
lautumiae  }.aTo;j.'.a,  32  /<«<.'  tendiciilae  Txyr.va'.,  p.  55(>,  4  /jr^^v  Horacl'ia. 
7  /mt'c  hicunabida  ßajjalia^  10  Äaec  Lupercalia  Ilavia,  12  7>ro- 
cdf'tna  qiiac  ante  castra  sunt,  13  repotia  I-jt'-oSw,  21  /er,  28  /e?i- 
ticida,  p.  551,  1  /'////a  prdlor,  2  furor. 

Von  diesen  hat  Diomedes  in  dem  entsprechenden  Verzeichnis 
p.  327,  IG  fit.  pus  327,  22,  quadrigae  p.  327,  34  und  lactes  p.  328,  2. 
Die  ersteren  beiden  stehen  auch  Donat.  p.  370,  28 f.,  nicht  so  das 
dritte,  und  so  war  vielleicht  auch  dieses  Mal  sein  Charisiusexeniplar 
vollständiger  als  der  Neapolitanus ,  was  Avir  hier  noch  weiterhin 
bestätigt  linden  werden. 

Ein  paar  köstliche  Beispiele  aber  dafür,  wie  erst  Charis.  und 
die  Exe.  zusammen  uns  in  den  Stand  setzen,  das  Ursprüngliche 
ausfindig  zu  machen,  verdienen  ganz  besonders  hervorgehoben  zu 
werden.  Man  braucht,  glaube  ich,  nur  einen  Blick  auf  diese  Zeilen 
zu  werfen: 

I.  Charis.  p.  32,  21  'inferV-,  hl  griaul  d  -cöv  optov  XiO-oi 
24  'malores  [infernl  et  inferlj' 
Kxc.  p.  .')48,  27  f.  'Ai  inferl,  hi  grumi  ol  Btopr^cvTs:  to-j:  ocoj; 
}.i!jot  M  infernl  b-o-^z'SA 
IL  Charis.  p.  32,  17  f.  'hl  caelltes  oupoc^ib^ysc' 
Exe.  p.  548,  24  %i  ccielestea', 
und  man  wird  erkennen,  daß  bei  Cominianus  zu  lesen  war: 

I,  hi  grumi   ot   Siopu^ovrs;  toü?  Spo'j;  XtOoi  hl  Infernl  et  Inferl 

(oder  auch  Inferl  et  Infernl)  O-öy^'-oi'. 

II.  'hl  caelltes  et  caeJestcs  (oder  auch  umgekehrt)  oupavwovöc'. 

Bisweilen  sind  aber  nicht  bloß  einzelne  solcher  ^^'örter,  sondern 

auch   etliche  Zutaten  ausgefallen.     Es  hat  sich  Cominianus  augen- 

sclieinlich  nicht  mit  einer  trockenen  Aufzählung  begnügt,   sondern 

auch   ab    und    zu   weitergehende   Bemerkungen   über   den  Sprach- 

'  U(T  Siiip.  ßißä),'.ov  ist  zu  li'st'u  Corp.  (Jloss.  Lat.  II  p.  25."),  9;  davon 
wt  da«  unmittelbar  folgende  ßa,iaÄia-rfjp'.a  hergeleitet. 

•  So  i.it  die  Stollunp  im  Neapolitanus,  Keil  hat  sehon  inferi  hinter  Ä{'>ot 
gestellt.     Dieselbe  Unordnung  fand  sich  auch  in  der  Vorlage  der  Exe. 

•  Keil  hat  die  Worte  eingeklammert,  weil  sie  da  nicht  hingehören,  den 
wahren  Sachverhalt  hat  er  aber  nicht  durchschaut. 
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gebrauch  und  namentlich  aucli  Krklärun.mMi  sohlu-r  BozoiclumiiLreii. 
von  denen  er  wolil  annehmen  zu  müssen  glaubte,  daß  sie  seinen 
Lesern  nicht  geläufig  seien,  eingestreut.  Das  beweist  z.  B.  Cliaris. 
p.  32,  19 f.  =  Diomed.  p.  327,  6f.  =  Exe.  p.  548,  25 f.:  'fori  locu 
spedaculorum ;  item  fori  sunt  in  navihus  quo  {uln  Exe.)  mmtac 
sedentes  naviganf  oder  Charis.  p.  32,  24 ff.  =  Exe.  ]>.  348,  Mü. 
über  nostrates:  ^sed  huic  singulare  quidam  dant  /velutj^  nosfras 
nostratis,  ut  potestas  potestatis,  magistratus  et  onagistrafes  {et  mag'i- 
stras  magistratls  Exe.)  invenimus\  oder  endlich  Charis.  p.  33,  19—21 
=  Exe.  p.  549,  28— 30:  'retes  Sixtuov  (5ixTua  Exe),  nani  et  in 
consuetudine  dicimus  (dicitur  Exe.)  "in  retes  meas  incidisti'';  retia 
enim  si  dixeris,  2^^uralem  facis  a  nominativo  rete  (r.  e.  jdurali 
nominativo  ex  rete  Exe),   quod  est  neutri  generis  (neutrale  Exe.)". 

Hier  hat  nun  wieder  bald  die  Überlieferung  des  Charis.,  bald 
die  der  Exe.  Schaden  genommen.  Von  der  Erklärung  Charis.  p.  32.  2 
=  Diom.  p.  327,  19  'niuscus  herha  quae  in  iiarlctihus  rel  {i)i  add. 
Diom.)  corticibus  arhorum  nascitur  vel  (die  beiden  letzten  "Worte 
om.  Diom.)  haeret'  sind  in  den  Exe.  p.  548,  5  nur  die  beiden  ersten 
AVorte  stehen  geblieben.  Exe.  p.  548,  4  fehlt  stercus  bei  fimus 
(Charis.  p.  32,  2),  p.  548,  15  mors  bei  letum  (Charis.  p.  32,  11), 
p.  548,  38  zu  arae  die  Erläuterung  'pro  penatihus,  dicimus  namque 
ara  singularitef  (Charis.  p.  33,  5),  wovon  Diomed.  p.  327,  33  die 
ersten  beiden  Worte  übrig  gelassen  hat.  Die  AV'orte  Charis.  p.  33,  27  f.: 
'CarmeniaJia  matri  Euandri  sacrificia  instituta,  appeUata  nomine 
ipsius'  gehen  Exe.  p.  550,  2  nur  bis  sacrificia  einschließlich.  Exe. 
p.  550,  12  Parentalia  vzyjjgix  ist  fortgefallen:  'idn  eos  qui  peregrr 
moriuntur  colunt;  et  parentarium  dicitur^  (Charis.  p.  34,  4)  und 
gleich  darauf  bei  'rostra  uhi  contionantur''  hinter  rostra  die  Ap- 
position 'locus  in  url)e\  Endlich  ist  die  wichtige  Bemerkung  Charis. 
p.  35,  2 — 5  über  den  Plural  der  Stoffnamen  den  Exe.  p.  550,  33 
abhanden  gekommen. 

Nur  einmal  erregt  eine  Bemerkung  bei  Charis.  p.  33,  1 :  Ouk' 
argutiae;  et  facit  verhum  arguto  nrgutus  wegen  ihrer  Ungewöhn- 
lichkeit  den  Verdacht  der  Unechtheit. 

Eine  Verderbnis  liegt  wohl  auch  vor  in  den  Exe.  bei  der  Be- 
handlung des  Wortes  clavus.  CharLs.  p.  31,  3(if.  sagt  'hie  clarus, 
id  est  mpurpurata  vestis  £'/z6p'-p'jpo:  e-^lir;;  xal  6  r^Xo?.  Exe.  p.  548,  3 
steht  nur:  'hie  clavus  6  r}.o;\  Z.  7  erscheint  aber  unter  den  Feminina 
'haec  clavus  purpura  vestis',  und  wenn  auch  sonst  vielleicht  in  di-r 
Umgangssprache    clavus    weiblich    gebraucht    zu   sein  scheint-,   so 


^  velut  fehlt  richtig  iu  il'.'ii  Kxc.     \ '^l.  S.  4. 

'^  Vgl.  Corp.  Gloss.  Lat.  ^'  p.  5G4,  4J  '(.'Inuim  fem  fjefi  purpurn  uestis'. 
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verrat  doch  sv'mc  liilsolie  alphabetisclie  Einordnuiif!:  an  der  zweiten 
Stelle  —  es  steht  zwischen  galla  inul  liara  —  daß  es  da  eben  nach- 
träglich eingeschoben  worden. 

In  gleicher  Weise  ist  wohl  über  Exe.  p.  r>50,  1>  zu  urteilen. 
Zwischen  luniina  und  Lupercalia  steht  da:  'haec  pmef<t'igia  i;j.aJc(o'7ic; 
unde  praefttigiatores  ^{>Y,cpo-aTxTal'.  Charis.  p.  33,  19  dagegen  bringt 
die  Form  praestigiae,  und  zwar  zwischen  primitiae  und  (juisquiliae. 
Wenn  nun  auch  in  den  Glossen  i)raestigiuni  und  der  Plural  prae- 
stigia  nicht  selten  ist,  so  scheint  in  der  Schriftsprache  das  Neutrum 
erst  sehr  spät,  etwa  bei  Hieronymus^  zur  Anwendung  gekommen 
zu  sein.  Gegen  die  Exe.  spricht  ferner  der  Umstand,  daß  das 
Wort  in  ihnen  die  alphabetische  Ordnung  stört  und  auch  dadurch 
in  den  Verdacht  gerät,  ein  nachträgliches  Einschiebsel  zu  sein. 

In  ähnlicher  Weise  ist  Exe.  p,  548,  16  'hoc  sidpur'  vor  die 
mit  r  anfangenden  und  p.  549,  20  das  bei  Charis.  fehlende  'hae 
leriae  '^Äjapiai'  hinter  die  mit  u  beginnenden  Substantiva  geraten. 

Bei  Charis.  sind  Verkürzungen  eingetreten  p.  33,  13  'grates  et 
graüae'  gegenüber  Exe.  p.  549,  11  'hae  graten  qnas  agimus  ob 
merlta,  hae  Graüae  deae\  wie  es  auch  noch  Diomed.  p.  32>5,  4  aus 
seiner  vollständigeren  Handschrift  übernommen  hat,  sodann  p.  13,  17 
gegenüber  Exe.  p.  549,  20 — 26,  wo  sich  eine  längere  Auseinander- 
setzung an  opes  anschließt,  p.  33,  25,  wo  nach  avia  fehlt  'loea  lange 
secreta'  (Exe.  p.  549,  34),  wie  gleich  darauf  hinter  arbitria:  'cum 
potestak'S  officla  dlvidunf. 

Gegenseitig  ergänzen  sich  wohl  wieder  Charis.  p.  32,  10  'uistl- 
tium  quando  ins  stat,  und  Exe.  p.  548,  14  Justitium  luctiis  jJuhlicus^; 
ferner  Charis.  p.  32,  21  f.  'lares;  sed  legimus  et  lar  laris  sie  utl 
mas  viaris  und  Exe.  p.  548,  28  f.  'hi  lares  Osot  xaToixßtoi,;  et  larem 
legimus  et  las  et  lar\  Was  hier  in  der  gemeinsamen  Vorlage  ge- 
standen hat,  ist  schwer  zu  sagen.  Jedenfalls  muß  die  Form  las 
da  angeführt  gewesen  sein,  sonst  hätte  der  Vergleich  'sie  uti  mas 
maris^  keinen  Sinn.  Man  vgl.  auch  Corp.  Gloss.  Lat.  V  369,  54 f.: 
'Lax  laris  id  est  ignis  Lar  laris  id  est  domus\  Mit  jenem  Vergleich 
ist  in  den  Exe.  auch  das  folgende  'hi  ladi,  loctdi;  legimus  et  loculus' 
in  Wegfall  geraten. 

Dem  Ursprünglichen  nahe  kommt  Exe.  p.  548,  24  7t i  foci  pro 
»edihus  pro  penatihus\  Charis.  p.  32,  19  bietet  nur  foci;  daß  aber 
auch  da  melir  vorhanden  gewesen,  zeigt  Diomed.  p.  327,  2(5  mit 
dem  allein  richtigen:  'fori  pro  sedihus  pro  jienatibi(s\  Die  bessere 
Überlief ening  ist  ebenfalls  auf  selten  der  Exe.  p.  550,  30  'item 
Uquida  scmper  singularia\  was  im  Gegensatz  steht  zu  den  Z.  2t')  ff. 

•  Vgl.  EpUt.  57,  2,  3:  'novo  pracstri<jio\ 
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aufgezählten  arida;  demgegenüber  ist  Cliaris.  i».  ;J1,  2S  'item  hacc 
semper  shigidaria  sioiV  unbestimmt  gefaßt. 

Hierher  ist  wohl  auch  Exe.  p.  548,  14  zu  rechnen.  Unter  den 
neiämlia  semper  sinrjidaria  wird  genium  zwischen  fei  und  ius  ge- 
nannt. Der  Neapolitanus  des  Charis.,  in  dem  gerade  da  ziemliclie 
Verwirrung  herrscht,  bietet  p.  32,  10  .  h  .  genum.  Keil  aber  ist 
Diomed.  p.  327,  24  gefolgt  und  hat  Ingenium  geschrieben.  Daß 
aber  die  Exe.  recht  haben,  von  deren  Lesart  sich  der  Neai»ulitanus 
nur  durch  einen  Buchstaben  unterscheidet,  lehrt  wohl  Corp.  Gloss. 
Lat.  II  461,  18  "Tü/Yj  hoc  (je)ihim  s'uigidariter  tantum  dcclinahifur 
et  est  neutrum';  außerdem  würde  die  Angabe,  daß  Ingenium  nur 
im  Singular  gebraucht  werde,  ja  den  Tatsachen  nicht  entsprechen. 

Nur  einiges  Wenige  bleibt  noch  zu  sagen  über  Exe.  p.  551,  8—38 
=  Charis.  p.  35,  18  —  37,  18  (de  monoptotis).  Erstere  haben  mehr 
als  Charis.  Z.  14.  15  'hoc  siihus  t6  <juo[jöcrxtov ,  unde  sidndcus  c-yj- 
jbcaxoc;  hidius  ßojxoXiov,  hidndcus '^^ryjyjjjj^'.  Zwischen  [ior/.oA'.ov  und 
bubiücus  ist  wohl  auch  ein  unde  einzuschieben.  Da  subus  und 
bubus  sonst  nicht  zu  belegen  sind,  ist  die  Möglichkeit  nicht  zu 
leugnen,  daß  wir  hier  einen  späteren  Zusatz  vor  uns  haben'. 

Ein  wirklicher  Ausfall  dürfte  dagegen  zu  konstatieren  sein 
Charis.  p.  36,  7  über  tot  quot  aliquot  quotquot  (letzteres  om.  Exe): 
'haec  alii  imsuere  inter  adverhkC  gegenüber  Exe.  p.  551,  21  'liacc  cdil 
inter  iwonomina  x>osuerimt,  alii  inter  adverhiiC  und  Charis.  p.  37,  6 
^niimeri  non  declinantur  praeter  wium  et  duo  et  tres\  dem  man 
die  Absichtliche  Kürzung  anmerkt,  wenn  man  es  vergleicht  mit 
Exe.  p.  551,  29 — 31:  'numeri  declinantur  unus  et  duo  <[ety  treii] 
a  quarto  usque  ad  centum  indecUnahiles  sunt;  a  centesimo  item 
declinantur' . 

In  den  Exe.  seheint  der  gleiche  Fall  einer  absichtlichen  Kürzung 
gegenüber  Charis.  p.  35,  32  —  36,  5  in  Z.  li»  durch  'd  slmdui  an- 
gedeutet zu  werden.  Wenn  wir  aber  Charis.  p.  36,  14—16  über 
die  a-TojTa  mehr  lesen:  'et  cetera,  velut  opcm,  ut  ait  au.nfiuni,  et 
vicem  icum  dicimus,  nominativos  non  halienty,  so  seheint  das  ein 
ungehöriger  Zusatz  zu  sein,  da  von  diesen  Wörtern  auch  noch 
andere  Kasus  vorkommen,  die  bereits  p.  33,  18  und  36.  11  erwähnt 
worden  waren. 

Auch  die  Behandlung  des  ausgedehnten  Abschnittes  Exe.  p.  551,3'.i 
bis  554,  33   haben  wir  bisher  ausgesetzt.     Es  wird  da  eine  Men<rt' 


1  bubus  ist  im  Thesaurus  nicht  vi-rz.ichri.-t.  K-  i^t  aber  wohl  klar,  liiili 
dieses  und  subus  nichts  weiter  iht  als  der  Dat.  IMur.  von  bos  und  »u» ,  der 
ähnliche  Verwendung  in  der  gewühnlich.u  Si)ruch.-  gefunden  habeu  dUrtte,  wie 
die  moderne  Ausdruckßweise  OmnibuH. 


74  1-     l'ie  Quellen. 

lateinischer  Siibstantiva  hei-o-ezählt ,  denen  im  Griechischen  Sah- 
st antiva  mit  anderem  Geschlecht  in  gleicher  Bedeutung  gegenüber- 
stehen. Es  läßt  sich  nicht  leugnen,  daß  auch  hierdurch  der  Zu- 
sammenhang keineswegs  gestört  erscheint,  da  auch  vorher  p.  ')-iX,  1 
bis  ')5i,  oS,  wie  bemerkt,  vom  Genus  der  nomina  die  Hede  ist.  Aber 
nichtsdestoweniger  glaube  ich  nachweisen  zu  können,  daß  dieser 
Abschnitt  erst  von  dem  Verfasser  der  Exe.  an  diese  Stelle  gebracht 
worden  ist,  wenn  ich  auch  nicht  so  weit  gehe  wie  Jeep,  der  diese 
Partie  nicht  in  der  gemeinsamen  Quelle  der  Exe.  und  des  Charis. 
voraussetzen  möchtet 

Die  Ansiclit  dieses  Gelehrten  ist  nämlich  augenscheinlich  durch 
das  Verfahren  hervorgerufen  worden,  das  Keil  beobachtet  hat,  indem 
er  ein  echtes  Stück  des  Charisius  von  seiner  Ausgabe  ausschloß, 
worüber  ich  schon  S.  32  einige  Andeutungen  gemacht  habe,  ^\'ir 
werden  jetzt  die  im  Neapolitanus  enthaltenen  'Id'iomata  nom'inaüva 
quae  per  genera  cff'cruntur\  die  sich  zu  dem  erwähnten  Stück  in 
den  Exe.  genau  so  verhalten,  wie  z.  B.  das  Verbalverzeichnis  Charis. 
p.  243,  3  ff.  zu  dem  in  den  Exe.  p.  504,  8 ft\-  —  es  soll  das  gleich 
noch  eingehender  dargetan  Averden  —  nicht  nur  für  zugehörig  zur 
Grammatik  des  Charisius  erklären,  sondern  auch  als  von  Cominianus 
herrührend  erkennen,  der  im  Gegensatz  zu  dem  sich  auf  die  idio- 
mata,  die  'aägno^ciintur  ex  casihus\  beschränkenden  Palaemon  gerade 
diejenigen,  welche  'ex  generihus  nomin  um  fiioif,  hervorgehoben  hatte  •'. 

Keil  hat,  wie  bereits  seinerzeit  erwähnt,  im  vierten  Bande  der 
(irammatici  Latini  p.  573 — 584  das  in  seiner  Ausgabe  Fehlende 
nachträglich  veröffentlicht,  aber  gleichzeitig  aus  einem  Verzeichnisse 
des  codex  Parisinus  7530  ergänzt.  Das  Material,  das  der  Neapoli- 
tanus bietet,  finden  wir  rein  und  unverfälscht  bei  (^oetz  im  Corp. 
Gloss.  Latin.  II  p.  537 — 548,  und  daran  werden  wir  uns  bei  einem 
Vergleich  mit  der  Partie  in  den  Exe.  zunächst  halten  müssen. 

Beide  Darstellungen  zerfallen  in  die  nämlichen  seclis  durch 
die  Sache  bedingten  Abschnitte,  aber  die  Reihenfolge  ist  eine 
andere.     In  den  Exe.  werden  nacheinander  behandelt: 

1.  Nomina    quae    apud    Komanos    masculina,    apud    Graecos 

feminina. 
II.  Nomina*  apud  Bomanos  masculina,    apud  Hraecos  neutra. 
III.  Nomina  quae  ai>ud  Komanos  feminina,  apud  Graecos  mas- 
culina. 


'  lüi.in.  Mu8.  1«88  S.  4.5. 

•  Vgl.  S.  47-56. 

•  Vgl.  s.  '.n. 

'  Aucti  lüer  luit  wohl  ursprünglich  ein  quae  gestunden. 
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IV.  Xomiua    (iiiae    apiid    Eomauos    feniinina.    apiid    (^raecos 

neutra. 
V.  Xoraina  qiiae  ainid  Romanos  neutra,   ainul  (^raecos  mas- 

culina. 
VI.  Nomina    qiiae    apud    Ilomauos    neutralia,    ai)iid    Graecos 

feminina. 

Es  dürfte  klar  sein,  daß  liier  überall  planmäßirr  die  Maskulina 
den  Feminina  oder  Neutra,  die  Feminina  den  Neutra  vorangehen. 
Dagegen  läßt  die  Gruppierung  im  Neapolitanus  I,  IH,  II.  V,  IX, 
VI  keinen  bestimmten  Gesichtspunkt  erkennen,  unter  dem  sie  vor- 
genommen sein  könnte,  ist  vielmehr  willkürlich  und  erscheint  des- 
halb als  späteren  Datums. 

Die  Anordnung  innerhalb  der  einzelnen  Aljteilungen  ist,  wie 
üblich,  die  alphabetische.  Da  diese  aber  im  Altertum  nicht  so 
streng  beobachtet  wurde,  wie  bei  uns,  so  sind  wir  bei  den  zahl- 
reichen Verschiedenheiten  zwischen  dem  Neapolitanus  und  den  Exe. 
schlechterdings  nicht  imstande,  jedesmal  die  ursprüngliche  Keilien- 
folge  festzustellen.  Nur  an  wenigen  Stellen  ist  die  Überein- 
stimmung in  größerem  Umfange  gewahrt  geblieben. 

Das  ist  namentlich  der  Fall  in  I  beim  Buchstaben  C;  da 
werden  hier  wie  dort  aufgezählt:  clamor,  conplexus,  casus,  clipeus, 
conspectus,  coetus,  coitus,  calx,  carcer,  conatus,  census,  cibus,  in  den 
Exe,  ist  dann  coactus  mehr  vorhanden,  worauf  es  beiderseits 
weitergeht:  canus,  concursus,  cantus,  concentus,  collis,  cultus,  und 
erst  dann  treten  mehrfach  Abweichungen  in  der  Reihenfolge  zu 
Tage.  Ebenso  decken  sich  die  ersten  acht  Nummern  des  Buch- 
staben P  u.  a.  m. 

Es  muß  aber  ausdrücklich  hervorgehoben  werden,  daß  in  die 
Exe.  nicht  ganz  wenige  Unordnungen  sich  eingeschlichen  haben. 
von  denen  der  Neapolitanus  freigeblieben  ist.  Da  ist  p.  552,  s 
gremius  hinter  honor  gestellt,  Z.  IS  sind  puli)itus,  pudor,  pilus 
unter  s  geraten,  Z.  25  haben  amictus  und  campus  ihren  Platz  ge- 
tauscht, p.  553,  22  tauchen  indicina  und  indoles  mitten  unter  den 
mit  m  beginnenden  ^^'örtern  auf,  i».  554,  20  steht  foedus  zwischen 
officium  und  pabulum. 

Geradezu  verblüffend  aber  wirkt  p.  552,  20  f.  die  unsinnigt' 
Zusammenstellung  mo/Jus  aij.;j.a.  Icli  hatte  bereits  längst  auf  Grund 
des  Neapolitanus  Corp.  Gloss.  Lat.  II  p.  512,  54  modus  [jiTfov  und 
Gl  nodus  a;j.;j.'y.  yirj  in  den  Exe.  hergestellt:  ^»kuIhs  ^^ü-r/ju  notlns 
a;j.;j.a',  als  ich  aus  Detlefsens  ^litt eilungen'  erfuhr,  daß  der  Bobiensis 


>  u.  u.  0.  S   319.    Vgl.  S.  36  A.  2. 
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doch   nicht   siiink»s  verderbt   ist,  indem   er  wenigstens  nodus  vor 
5;x;jLa  erhalten  hat. 

Auch  p.  554,  20  'ostium,  oiium,  ostium  ly,'i^rj\-i'  wäre  ohne  Hilfe 
jent-r  Handschrift  gar  nicht  zu  verstehen.  Wenn  wir  aber  C.  Gl. 
L.  H  i».  517,  l'li.  lesen  'hoc  o^tinni  f,  Liopa  ^äoÄr.  ::oTa;j.oO,  otiioii 
apywc  wjyix'j  so  erhellt  daraus,  daß  in  der  Vorlage  der  Exe.  etwa 
gestanden   haben   wird:    'osthim    O-Jca    otiuni    uzyix    osthon    t/.'iolf. 

Durch  Ausfall  ist  es  wohl  auch  zu  erklären,  daß  p.  553,  34 
•ctdlcKs  6  Ta'jcc'oc'  mitten  unter  lateinischen  Xeutra  zu  lesen  ist, 
während  es  im  Xeapolitanus  in  der  entsprechenden  Abteilung  fehlt. 
Es  hat  nämlich  neben  culleus  schon  in  recht  früher  Zeit  ein 
Neutrum  culleum  existiert,  dessen  Gebrauch  Varro  de  re  rust.  I  2,  7 
für  Cato  durch  ein  Zitat  aus  den  Origines  bezeugt,  und  in  den 
Glossen  figuriert  mehrfach  dieselbe  P^rm  z.  B.  II  525,  51  'cidleum 
taunos'  (d.  i.  -ra-jcstor). 

Wenn  wir  nun  solche  Stellen  vergleichen  wie  Exe.  p.  552,  11 
•luscinius  ar^Scov;  et  luscinia,  ut  Horatius  dielt'  oder  in  dem  Ver- 
zeichnis des  Keapolitanus  p.  537,  62  'hie  et  haec  dies  y.jispx',  p.  538,  32 
'hie  luxus  et  haec  luxuria  y]  aawTta',  p.  542,  32  'hie  et  haec  finis 
To  -riloc  t6  [j.£Oöpiov',  so  dürfte  auch  Exe.  p.  553,  34  zu  ergänzen 
sein  'eulleum  et  cidleus  6  -t'jzv.oil. 

Merkwürdigerweise  hat  Keil  von  allen  diesen  Dingen  gar  keine 
Notiz  genommen.  Dagegen  hat  er  p.  553,  29  f.  die  "Worte,  die  am 
Ende  der  vierten  Abteilung  stehen:  'haec peni.s  to  atSoTov;  SaUia^tius 
"manu  pene  bona  jmtriae  laceraverant"  eingeklammert.  Da  penis 
als  Femininum  sonst  nicht  belegt  und  die  Anführung  der  Sallust- 
stelle  unpassend  ist,  weil  aus  ihr  über  das  Geschlecht  von  penis 
nichts  gefolgert  werden  kann,  so  haben  wir  es  vielleicht  auch  hier 
mit  einem  späteren  Zusatz  zu  tun. 

An  unrichtiger  Stelle  steht  ferner  p.  552,  27  "fornax  yöavov', 
was  bisher  ebenfalls  nicht  bemerkt  zu  sein  scheint,  nämlich  unter 
den  ^nomina  upud  liomunos  »lascidina,  apud  Graccos  neutra', 
während  fornax  doch  weiblichen  (leschlechts  ist.  Der  Neapolitanus 
('.  (iL  L.  II  \).  540,  47  behandelt  das  "Wort  als  Femininum,  stellt  es 
aber  den  griechischen  Masculina  cpoOcvo;  x:i|:xvo;  gleich. 

Ein  paarmal  ist  auch  in  den  Idiomata  des  Neapolitanus  ein 
Wort  unter  das  falsche  Genus  einrangiert  worden.  C.  Gl.  L.  II 
p.  544,  Ol  steht  unter  denen  'ijuae  apud  Latinos  neidm,  apud 
Graccos  mascuUna' :  'vindemia  jünraUter  tpüyt,to;',  es  ist  demnach 
wohl  vindeniia  aus  vindemiae  verschrieben  und  dann  in  die  falsche 
Wubrik  geraten.  Exe  j).  55:;,  1;;  haben  wir  vindemia  richtig  unter 
den   •nomifia    quae   apud  Ixomauos   feminina,   apud   Graecos  mas- 
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culhia'.  Ferner  gehört  C.  Gl.  L.  II  p.  ',12,  7  'ala  -t3;;öv  Kz-nW 
nicht  zu  den  lateinischen  Maskulina,  sondern  vielmehr  in  die  fünfte 
Abteilung  'rjuac  apud  Laf'nios  fotinihid,  apud  Gnieros  neutra. 

Einer  Änderung  bedarf  wohl  auch  p.  546,  17  'rd'ujHa  lzi\)%w/; 
jedenfalls  hat  das  lateinische  Wort  reliquiae  gelautet,  und  es  ist  wohl 
dann  nach  Analogie  von  Z.  14  'hae  qidsqtdliac  cr/.'J^aAx'  der  Sin- 
gularis  }.:i:>avov  durch  den  Pluralis  Izib^^rx  zu  ersetzen  oder,  was 
vielleicht  richtiger,  mit  Eücksicht  auf  p.  :A0,  9  Vawfes-  ))lural\ter 
Tpa/cov'  35  'fruges  pluraliter  xxp-6;'  usw.  zu  schreiben:  'reliquiar 
plural'der  Isi-^avov'. 

Außerdem  ist  auch  hier  der  Neapolitanus  durch  mehrere  Lücken 
entstellt,  die  Keil  schon  teilweise  richtig  ausgefüllt  hat.  Die  übrigt.Mi 
spotten  meist  aller  Ergänzungsversuche.  Nur  p.  542,  53  scheint 
mir  das  Richtige  ziemlich  nahe  zu  liegen.  Es  handelt  sich  um 
einen  Ausfall  zwischen  docidus  -fLMr!r;'jy.i\y.rj^i  und  'modus  <j.i-zW. 
Das  ausgefallene  Wort  muß  das  erste  der  mit  m  anfangenden 
Wörter  gewesen  sein,  da,  wenn  modus  es  wäre,  der  (-iepflogenheit 
des  Verfassers  gemäß  dieses  durch  den  Zusatz  von  hie  vor  den 
folgenden  Substantiven  ausgezeichnet  sein  müßte.  In  den  Exe. 
geht  mos  vor  modus  vorher,  und  daß  dieses  in  die  Lücke  einzu- 
setzen ist,  beweisen  die  erhaltenen  Buchstaben: OC ; .  OYEO  . . 

Danach  hat  das  Ganze  sicher  gelautet:  'hie  mo:<  zb  sO-o;  toj  sO-o-jc". 

Auch  p.  543,  28  läßt  vielleicht  eine  Vermutung  zu.  Zwischen 
argumentum  und  hoc  bellum  ist  ixTepic  erhalten.  Da  bei  bellum 
der  Artikel  steht,  war  dieses  nach  dem  eben  bemerkten  Gebrauch 
das  erste  mit  b  beginnende  Wort.  Das  untergegangene  muß  also 
a  als  Anfangsbuchstaben  gehabt  haben.  Das  würde  bei  aurugo 
zutreffen,  das  in  den  Glossen  vielfach  durch  TxTsjii;  übersetzt  wird. 
Dann  aber  müßte  auch  dieses  Wort,  wie  das  oben  erwähnte  ala 
in  eine  falsche  Rubrik  geraten  sein. 

In  einer  Hinsicht  ist  der  Neapolitanus  weit  vollständiger  als 
die  Excerpta.  Er  hat  nämlich  durchgängig  die  griechischen  \\'»irter 
bewahrt,  die  in  diesen  recht  oft  weggelassen  sind.  Im  allgemeinen 
ist  dort  auch  die  Zahl  der  aufgeführten  Idiomata  größer,  doch  auch 
die  Exe.  haben  eine  ganze  Reihe,  die  in  jenem  nicht  vorhanden 
sind.  Ich  kann  es  mir  wohl  erlassen,  auf  das  Einzelne  einzugehen, 
da  ich  das  Verhältnis  beider  Quellen  in  diesem  Punkte  schon  vor- 
hin genügend  beleuchtet  zu  haben  glaubet 

Wir  haben  noch  kurz  die  Idiuniata  codicis  Parisini  Corp.  Gl. 
Lat.  II  p.  549  —  553,  22   zu  betrachten.     Es   ist   nur  .-in    verhält- 


1  Vgl.  S.  47  ff.  und  C9ff. 
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nisniiißie:  kleines  Stück,  indem  lediglich  die  erste  Abteilung  ganz, 
von  einer  zweiten  nur  die  Buchstaben  A — M  erhalten  sind.  Daß 
diese  ('berlirferung  dem  Neapolitanus  näher  steht  als  den  Exe, 
beweist  zunächst  der  Umstand,  daß  hier  die  zweite  Abteilung  der 
zweiten  in  jenem  Kodex,  die  in  den  Exe,  ja  erst  an  dritter  Stelle 
kommt,  entsi»riclit '.  Es  tritt  noch  hinzu  die  größere  Überein- 
stimmung im  Wortlaut  der  Überschriften:  'Quac  apud  Lat'inos 
masvidina'  usw.  und  ^quoe  ajyud  Latin os  feminina\  dagegen  Exe. 
'(juac  (ipi«l  Iiom  a  hos'  nsv^'.  Der  Schreiber  des  Parisinus  versucht 
aber  zunächst  einen  eigenen  Weg  einzuschlagen.  Er  kündet  groß- 
artig an:  'Quae  apud  lat'mos  quidem  masculina  sunt  apud  graecos 
uero  fem'in'ma  sunt  tarnen  conposita  secundum  ordhum  elemen- 
torum  hitinorum  et  2)r'ms  secundae  dedhiationis  de'inde  tertiae  item 
quartae  secuntur\  weicht  dann  aber  schon  darin  von  diesem 
Programm  ab,  daß  er  'DecUnationis  quartae  quae  ah  a  l'ittera  in- 
eipiunt^  voranstellt,  darauf  erst  ^Dedinatioms  tertiae  quae  in- 
cipiunt  ah  a  littera  et  in  us  et  in  or  desinunf  folgen  läßt  und  mit 
'Declinationis  secundae  quae  ah  a  littera  incipiunt  et  in  us  si/Uaham 
desinunf  schließt.  Er  hat  also  gerade  den  dem  vorgeschriebenen 
entgegengesetzten  Weg  eingeschlagen,  wahrscheinlich  weil  das  erste 
Wort,  auf  das  er  in  seiner  Vorlage  stieß,  adventus  —  auch  im 
Neapolitanus  ist  es  das  erste  —  der  vierten  Deklination  angehört. 
Bezeichnend  ist  es  übrigens,  daß  angulus  zur  dritten  Deklination 
gestellt  wird. 

Nachdem  der  Verfasser  sodann  konstatiert  hat:  'B  litteram 
non  hahef,  gibt  er  bei  C.  bereits  die  Anordnung  nacli  Deklinationen 
auf  und  stimmt  nunmehr  bis  zum  Ende  in  der  Eeihentulge  mit 
dem  Neapolitanus  überein  bis  auf  einen  einzigen  Fall,  der  die 
Umstellung  der  dicht  beieinanderstellenden  Substantiva  candor  und 
contractus  betrifft,  und  natürlich  gegen  die  Identität  der  beiden 
Verzeichnisse  nichts  besagen  will.  Diese  beweist  vielmehr  noch 
eine  gemeinsame  Verderbnis,  die  gelegentlich  der  Anführung  von 
lux  entstanden  ist.  Exe.  p.  553,  21  wird  dieses  \\'ort  zu  den 
^nomina  quae  apud  Romanos  feminina,  apud  Graecos  neutra^  ge- 
rechnet, und  es  ist  da  sicherlich  das  heute  aus  dem  Text  ver- 
schwundene griechische  Neutrum  oCo;  zum  Vergleich  herangezogen 
gewesen.  Der  Neai)olitanus  p.  540,  7;t  und  der  Parisinus  p.  553, 
34  verweisen  lux  unter  die  P'eminina.  denen  griechische  ^Masculina 
entsprechen.  Diese  Verderbnis  ist  aus  der  Verwechselung  von 
^j  o(.i;  und  To  rpoi;  entstanden,  Avie  die  Zusammenstellung  im  Parisinus 

Jiarr   hi.r  o   ofoc   o   av'jpto-oc'  zeigt. 
■  Vgl.  S.  75. 


§  4.    Dosithous.  7«) 

Daß  aber  der  Parisinus  niclit  aus  tltMu  ältert'U  Ncaiiülitanus ' 
selbst,  sondern  höchstens  aus  einer  gemeinsamen  Vorlage  stammt, 
lehrt  uns,  abgesehen  von  einigen  Varianten,  das  Felilcn  von  i»i<)- 
uectus  p.  551,  19  und  regressus  p.  551,  il  in  letzterem:  dodi  sind 
diese  auch  in  den  Exe.  nicht  mehr  vorhanden.  Nun  könnte  man 
sagen,  der  Schreiber  habe  sie  de  suo  hinzugefügt.  Das  kommt 
mir  bei  dessen  geistiger  Verfassung,  wie  sie  sicli  uns  gleich  zu 
Anfang  des  Verzeichnisses  offenbart  hat,  höchst  unwahrscheinlich 
vor.  Ob  dagegen  die  paar  A\'örter,  die  im  Xeapolitanus  mehr  auf- 
treten, bereits  in  der  Vorlage  des  Parisinus  gefehlt  haben  —  dann 
müßte,  der  Neapolitanus  aus  einem  anderen  Exomplare  hergeleitet 
Averden  als  diese  Vorlage  —  oder  erst  vom  Schreiber  fortgelassen 
sind,  ist  festzustellen  unmöglich-.  Es  kommt  auch  nicht  viel 
darauf  an. 

Durch  diese  Untersuchungen  über  die  Excerpta  Bobiensia  und 
einige  verwandte  Urkunden  hoffe  ich  in  jenen  eine  Hauptquelle 
für  die  Wiedergewinnung  der  Ars  des  Cominianus  so  recht  eigentlich 
erst  erschlossen  und  gleichzeitig  die  richtige  Beurteilung  des 
Charisianischen  Werkes  nach  Inhalt  und  Form  nicht  unwesentlich 
gefördert  zu  haben. 


§  4.     Dositheus. 

Man  hat  schon  lange  erkannt,  daß  zwischen  den  Excerpta 
Bobiensia  und  der  Ars  gramraatica  des  Dositheus''  die  engsten  lie- 
ziehungen  obwalten.  Es  kann  wohl  keinem  Zweifel  unterliegen, 
daß  das  Handbuch,  welches  dieser  Grammatiker  in  das  Griechische 
übersetzt  hat,  mit  der  Quelle  der  Excerpta  identisch  ist^,  d.  h.  also, 
daß  wir  auch  hier  auf  das  Werk  des  Cominianus  stoßen. 

Ja,  diese  in  vieler  Hinsicht  überaus  merkwürdige  Interlinear- 
übersetzung ist  im  höchsten  Grade  dazu  angetan,  die  Erörterungen 
des  vorigen  Paragraphen  zu  bestätigen  und  zu  ergänzen. 


*  Keil  Gr.  Lat.  I  praef.  setzt  p.  ^'II  den  Xeapolitanus  in  den  Anfang  des 
achten  oder  das  Ende  des  siebenten,  p.  XXXIV  den  Parisinus  in  das  aebte 
Jahrliundert. 

-  Der  Flüchtigkeit  des  Schreibers  des  Parisinus  möchte  ich  die  Ver- 
derbnis gleich  zu  Anfang  zuschreiben.  P.  549,  11  beginnt  das  Verzeichnis 
mit  'hie  aduentus  fj  zpowSia'.  Es  ist  also  die  griechische  üln-rsetzung  von 
aduentus,  nämlich  f,  izapvjaia  und  das  zu  f,  TtpoowSia  gehörende  lateinische  Wort 
accentus  ausgefallen ,  wie  auch  ein  Blick  auf  die  Idiomata  des  Ncapolitauus 
p.  537,  1.  2  zrigt. 

^  Keil  Grammatiei  Latini  VII  p.  376  ff. 

•»  Vgl.  Schanz,  Gesch.  der  röm.  Literat.  I  \'    1   S.   ir)9f. 


80  I.     Hie  Qiiellt'ii. 

Es  ist  von  entscheidender  Wichtigkeit,  daß  Dositheus  stolYlich 
iilier  die  Exe.  hinausgeht  und  dem  Abschnitt  de  verbo,  mit  dem 
diese  schließen,  noch  weitere  Abschnitte  de  i)artici])io,  de  adverbio. 
de  praepositione,  de  coniunctione  und  de  interiectione  folgen  läßt 
und  diese  sich  mit  dem  von  Charisius  Gebotenen,  das  nach  dessen 
eigenem  Zeugnis  aus  Coniinianus  stammt,  im  wesentlichen  deckend 

Von  nicht  geringem  Werte  ist  auch  die  Tatsache,  daß  wir 
Dosith.  p.  386,  8—387,  8  de  syllaha  und  p.  387,  9—388,  15  de 
commumhus  si/Uahis  die  nämliche  Behandlung  des  Stoffes  vorfinden, 
wie  Charis.  p.  11,  8—12,  3  und  p.  13,  10—14,  9,  deren  Comi- 
nianischen  Ursprung  wir  schon  aus  anderen  Gründen  gemutmaßt 
haben-.  "Wenn  dabei  p.  oSS,  4  zwei  Vergilzitate  sich  vorfinden, 
die  bei  Charisius  in  dem  Berichte  der  zweiten  Quelle  stehen,  so 
ist  das  nicht  weiter  wunderbar.  Cominianus  und  Palaemon  haben, 
wie  das  uns  gerade  diese  Abschnitte  de  communibus  syllabis  kund 
tun.  vielfach  dieselben  traditionellen  Belege  aus  den  Schriftstellern 
gehabt.  Daß  Cominianus  öfters  mehr  davon  geboten,  als  die  Über- 
lieferung des  Charisius  uns  erkennen  läßt,  werde  ich  noch  späterhin 
ausführlicher  darlegen.  Auch  an  unserer  Stelle  dürften  bei  ihm 
die  beiden  Fälle  des  zweiten  modus  von  sj'llaba  communis  durch 
je  zwei  Verse  belegt  gewesen  sein,  so  daß  der  Text  etwa 
folgendermaßen  gelautet  haben  dürfte:  ^altero  modo  fiiint  communei!, 
cum  vocalis  producta  excipitur  a  vocal'i:  est  enim^  hrev'is  sie, 

ifisidae  Jonio  in  magno  quas  d'ira  CeJaeno  * 
et  "te  Coridon  o  Alexi"^;  longa  vero  sie, 

nlla  moram  fecere  nequr  Aoniae  Aganvppae^ 
et  „Jnoo  Melicertae^^''.    natura  euim  longa  est  o  Vittera,  quae  supra 
2)ro  hrevi  recipitur\ 


*  Die  Äliulichkeit  ist  auch  Keil  uicht  entgangen,  vgl.  Gr.  L.  VII  p.  36Sf.; 
er  glaubt   aber  noch  an  die  direkte  Benutzung  des  Charisius  durch  Dositheus. 

2  Vgl.  S.  17  und  22. 
■'  est  enim  om.  Dos. 

*  Charis. 
"  Dos. 

*  Charis. 

'  Dos.  Das  folgende  fehlt  Itci  Charis.  Daß  Dos.  schwerlich  hierbei  den 
zweiten  Herieht  bei  Charis.  vor  Augen  gehabt  hat,  zeigt  schon  die  andere  An- 
orilnnng  und  Darstellung  daselbst;  man  vgl.  p.  14,  lOff. :  'connnniics  sifllabae 
sunt  ex  his  quae  natura  longne  fticrint  et  ex  his  quae  positiotie.  nninra ,  si 
jyrnducta  vocalis  excipiatur  a  rncali.  est  euim  in  hoc  lonijn, 
(ilauco  et  Vauopcae  et  Inno  Melicertae 
nam  et  j^rdis  primi  secumla  sj/Uaha  longa  persevcrat  et  tertii  pedis  secunda  brevis 
rfficitur.  fit  autem  in  hoc  Itreris. 

te  Cori/don,  o  Alexi,  trahit  sua  qncvique  roluptas: 
in  hoc  enim  rerm  secundi  jiedis  secuuda  si/llaha  pro  hrcri  accipitur\ 


§  4.     Dositheus.  81 

Es  Stößt  uns  dabei  in  dem  ersten  Abschnitte  eine  vielleicht 
von  Dositheus  beabsichtigte  Kürzung  auf.  Kr  hat  den  Schluß  der 
Darstellung  des  Cominianus  bei  Charisius  p.  11.  Li.'.— li»,  3:  'ifrm 
cum  de!<'uiU  in  consonantcn  c  qua  pars  orntlonts  finitur  <e^/  ex- 
cijjitur  a  vocali,  ut 

hoc  erat  ahna  partnis. 

haec  in  metris  facilius  deprehenduntiir'  fortgelassen,  aber  unbe- 
sehen im  folgenden  p.  388.  1 :  'nt  ^upra  refidiwus  ''hoc  erat  <d;na 
parens''  (=  Charis.  p.  13,  24)  den  Hinweis  auf  das  Fortgelassene 
mit  abgeschrieben  1.  Ebenso  hat  er  im  zweiten  Abschnitt  den 
letzten  Fall  von  communis  syllaba-  nicht  mehr  mit  aufgenommen, 
infolgedessen  aber  p.  387.  lu  in  dem  Satz  'comnuaies  sijllahar 
fiunt  modis  quinque'  die  Zahl  in  IUI  geändert. 

Das  gleiche  wie  von  den  Abschnitten  über  die  Silben  gilt 
von  Dos.  p.  389,  7—11  de  oratione  =  Charis.  p.  152,  10— lö  und 
Exe.  p.  533,  1—5=1 

Im  engsten  Zusammenhange  damit  steht  Dos.  p.  389,  12  bis 
401,  7  de  nomine  =  Charis.  p.  152,  16  — 167,  22  und  Exe.  p.  533,  6 
bis  537,  14.  Eine  genaue  Yergleichung  dieser  drei  Stellen  muß 
jeden  Zweifel  darüber  heben,  daß  die  ursprüngliche  Darstellung  im 
Charisius  mehrfach  verkürzt  oder  entstellt  vorliegt.  Da  ist  gleich 
zu  Anfang  augenscheinlich  die  Erklärung  des  "Wortes  nomen  vom 
Verfasser  ausgelassen  worden  oder  durch  Schuld  des  Abschi-eibers 
ausgefallen:  'nomen  dicitur,  quod  unam  quamque  rem  notat,  qua^i 
notamen  suhlata  media  syllaha  per  syncopen,  vel  a  graeca  oriyine 
-apa  To  OVOJJ.X'  (Dos.  p.  390,  1—3;  Exe.  p.  533,  9—11).  Sie  ent- 
spricht ganz  der  bei  Cominianus  gewöhnlichen  Art-*. 

Ferner  ist  Charisius  der  Passus  über  die  Einteilung  der 
nomina  propria  abhanden  gekommen  (Dos.  p.  ."'•90,  3 — 7;  Exe. 
p.  533,  11 — 15)5,  während  der  in  den  Exe.  unmittelbar  vorher- 
gehende Satz:  'nomina  aut  propria  sunt  aut  ajipcUatini  zwar  auch 
im  Charisius  aufbewahrt  ist,  aus  Dositheus  aber  augenscheinlich 
durch  einen  Schreibfehler  verschwunden  ist". 


^  Vgl.  S.  23,  wo  auf  diese  Stelle  verwiesen  ist. 

'^  Charis.  p.  14,  7  ft". :    'quinto,   quo  correpUi  vocalis  desinit  in  conmnantem 
et  excipüur  principali  littera  u :  est  enim  in  hoc  longa, 

invalidiqne  patruin  referunt  ieiunia  nnti\ 
Daß  auch  dieses  unvollständig  ist,  hat  schon  K.il  richtig  hervorgehoben. 

3  Vgl.  S.  IG  f.  und  S.  37. 

*  Vgl.  S.  12. 

^  Vgl.  S.  57  f. 

«  Vgl.  Jeep  Khein.  Mus.  1888  S.  25  f. 

a 

T  ol  kieh  n  ,  Cominianus.  ** 


gO  I.     l>ii'  Qut'llen. 

Kmllicli  hat  aiidi  Dositlieus  den  UA  ("liarisius  p.  lui,  11  — IT) 
aut  wt'nij,^'  Zeilen  zusammengesdiiuniiitten  Abschnitt  über  die 
Ablativtheorie»  p.  u92,  10  — :514,  9  in  der  gleichen  Vollständigkeit 
wie  Exe.  \).  r.:U,  22  —  53:),  8  aufgenommen. 

Dagegen  ist  er  ebenso  wie  Charis.  frei  von  der  Interpolation, 
die  sich  P^xc.  p.  553,  28—31  bemerkbar  macht*.  Daß  aber  die 
Abweichung  Dos.  p.  301,  7  f.  von  Exe.  p.  534,  2  auf  einer  Ver- 
derbnis in  ersterem  beruht,  hat  Jeep-'  als  wahrscheinlicli  dargetan. 

In  einem  etwas  anderen  Verhältnis  zu  der  gemeinsamen  QueUe 
stehen  Dos.  p.  401,  8  —  405,  14,  Charis.  p.  157,  23  —  159,  ;15  und 
Exe.  p.  557,  3  —  561,  18  bei  der  Behandlung  des  Pronomens.  Hier 
hat  der  Verfasser  der  P]xc.  die  in  dersell)en  Reihenfolge  wie  bei 
den  beiden  andern  aufgezählten  Pronomina'  sämtlich  vollständig 
durchdekliniert,  während  Charis.  sich  gewöhnlich  auf  die  Hinzu- 
fügung des  Gen.  Sing..  Dos.  auf  die  des  Nom.  Plur.  beschränkt. 

Zwischen  den  Abschnitten  de  commiaühus  st/Ihdis  und  de 
oraüone  steht  Dos.  p.  388,  16  —  389,  6  ein  solcher  de  dicüone;  es 
ist  das  genau  derselbe  Abschnitt,  den  Charis.  p.  IG,  28  — 17,  5  der 
gemeinsamen  Quelle,  d.  h.  (^ominianus  entnommen  und  hinter  die 
zwiefache  Behandlung  der  communes  syllabae  gestellt  hat. 

Dositheus  gibt  uns  aber  auch  Gelegenheit,  aus  den  von  uns 
im  zweiten  Paragraphen  über  Diomedes  und  sein  Verhältnis  zu 
Charisius  angestellten  Betrachtungen  Nutzen  zu  ziehen. 

Der  Anfang  des  Dositheus  handelt  nämlich  von  der  Ars  gram- 
matica  (p.  370,  1  —  377,  4)  de  aecentUms  (p.  377,  5  —  380,  5),  de 
disüncüone  (p.  380,  6—13),  de  voce  (p.  381,  1—4)  und  de  liffeni 
(p.  381,  5  —  386,  7),  und  es  hat  sich  so  gefügt,  daß  die  Abschnitte 
gleichen  Inhalts  im  ersten  Buche  des  Charisius  {dr  gmmmai'ica  und 
de  voce),  sowie  in  seinem  vierten  Buche  {de  accentu  et positiois  und 
de  dii^t'mctionc)  ganz,  der  de  Utteris  im  ersten  Buche  teilweise  ver- 
loren gegangen  sind.  Da  nun,  wie  wir  gesehen  haben,  dem  "Werke 
des  Dositheus  erhebliche  Partieen  der  Grammatik  des  Comiiiianus 
zugrunde  liegen,  da  ferner  Charisius  diese  (irammatik  vielfach  aus- 
geschrieben, Diomedes  aber  den  Charisius  benutzt  hat,  so  wird 
durch  etwaige  Parallelen,  die  sich  im  Diomedes  zu  dem  Anfange 
des  Dositheus  vortinden,  mit  Leichtigkeit  erwiesen  werden  können, 
daß  auch  da  Charisius  ui-si)rünglich  den  Cominianus  herangezogen 
hatte.    Solche  Parallelen  sind  in  der  Tai  nicht  zu  verkennen,  und 

'  Vgl.  s.  58. 

•  Vpl.  S.  58. 

■'  a,  tt.  0.  S.  26  ff. 

*  Über  einige  auf  der  verderbten  Tradition  bcrubcndi'  Abweiclmngou  der 
drei  Berichte  voneinander  bat  Jeep,  Redeteile  S.  17  daa  Nötige  gesagt. 


Dositheus. 


SH 


es  soll  nunmehr  unsere  Aufg-ahe  soin.  diesen  Punkt  in  eine  niöoliclisi 
helle  Beleuchtung  zu  rücken. 

Ich  glaube  S.  33  f.  dargetau  zu  haben,  inwieweit  zur  Krgänzung 
des  im  Charisius  heute  fehlenden  Abschnittes  de  grammatica  Diu- 
medes  p.  42G,  12  —  427,2  dienen  kann.  WW  sahen,  daß  ila  zwei 
verschiedene  Teile  vorliegen.  Die  im  ersten  enthaltene  Definition 
der  Grammatik  wies  im  wesentlichen  auf  Palaemon  hin.  Audi 
Dositheus  beginnt  mit  einer  Definition  der  Ars  grammatica,  der  sicli 
eine  solche  des  grammaticus  anschließt;  aber  mit  Diomedes  halx'U 
beide  Definitionen  nichts  gemein.  Dagegen  sind  die  darauf  folgenden 
Auseinandersetzungen  über  die  officia  und  den  Inhalt  der  (Trammatik 
hier  wie  dort  so  ziemlich  gleichlautende  Vielleicht  hatte  auch  in 
diesem  Falle  Charisius  die  Berichte  des  Comimanus  und  Palaemon 
nebeneinander  gestellt,  dann  w'ürde  Diomedes  nach  der  bei  ihm 
beliebten  Methode  beide  Berichte  abwechselnd  benutzt  und  noch  mit 
anderweitigem  Material  durchsetzt  haben.  Jedenfalls  aber  werden 
wir  den  Anfang  des  Dositheus  p.  376,  3  ff.  als  aus  Cominianus  ge- 
schöpft betrachten  und  eventuell  zur  Ergänzung  des  r'harisius  ver- 
wenden dürfen. 

Auch  de  voce  p.  381,  1 — 4  ist  fast  wörtlich  im  Diomedes 
p.  420,  8  ff.  enthalten,  aber  von  mannigfachen  Zusätzen  umrankt 
und  erheblich  erweitert.  Es  kommt  für  uns  aber  nur  der  Anfang 
bei  Diomedes  in  Frage.    Man  vgl.: 


Diom. 
'Vox  est,  ut  Stoicis  videtur,  Spi- 
ritus tenuis  auditu  sensihilis, 
quantum  in  ipso  est.  fit  autem 
vel  exilis  aurae  pulsu  vel  ver- 
herati  aeris  ictu.  omnis  vox  mit 
artii'ulata  est  aut  confusa.  arti- 
cidata  est  ratioiialis  hominum 
loquellis  explanata.  eadem  et  lit- 
tercdis  vel  scriptilis  appellatiir, 
qiiia  litteris  conprehendi  potest. 
confusa  est  inrationalis  vel  in- 
scriptilis,  simplici  sono  anima- 
lium  effecta,  quae  scrihi  non 
potest  ut  est  equi  hinnitiis,  taiiri 
mugitus'. 


Dos. 
'Vox  est 

aer  ictus  sensihilis  auditu, 
quantum  in  i2)so  est. 


omnis    vox    aut    articulata 
aut  confusa.  articulata  est 


est 


quae   litteris 
confusa  est 


potest. 


co)iprehendi  potest. 


quae  scrihi  non 


'  Keil  ist  im  Irrtum,  wenu  er  unter  dem  Text  des  Dos.  den  ^'unzen  Ab- 
schnitt über  die  Grammatik  in  Dos.  dem  ganzen  Abschuitte  de  gratuuiutiea  bei 
Diom.  gleichsetzt. 

6» 


84  I.     Die  Quellen. 

Daß  äliiiliches  im  Cliaris.  p:estandeii  liaben  wird,  ist  sclion  $.  'M 
aiisfft'fiihrt  worden,  und  auch  hier  spricht  nichts  gegen  die  Identi- 
tiziening  mit  Cominianus. 

Trotz  des  trümmerliaften  Zustandes,  in  dem  sich  uns  der  Ab- 
schnitt (If  litteris  bei  Charis.  p.  7,  .')  — 11,  7  darstellt,  ist  doch  seine 
gi'oße  Ähnlichkeit  mit  dem  bei  Dos.  p.  381,  5  —  386,  7  unter  dem 
Titel  (Ir  lit(>  n(  Überlieferten  ohne  weiteres  klar.  Von  dem  Anfang 
sind  nur  die  Buchstaben  6oIu  bei  Charis.  gerettet.  Er  lautet  bei 
Dos.:  'Littera  est  elementum  vocis  articulatae.  elenientum  est  inümi 
cuiusqid'  rci  hiithon,  a  quo  sinn'üur  Incrementum  et  in  quod  resol- 
vitur'  und  stimmt  fast  wörtlicli  mit  dem  überein,  was  wir  S.  34  f. 
in  der  buntscheckigen  Darstellung  des  Diomedes  p.  421,  15  ff.  als 
zusammengehörend  erkannt  haben,  und  dieser  wird  wohl  also  auch 
hier  (  ominianus-Charisius  ausgebeutet  haben.  E!s  paßt  dazu  durch- 
aus, daß  wir  von  dem,  was  Priscian  II  35,  25 ff.  berichtet:  'nunc 
autem  diviserunt  (nämlich  H  literam)  et  dextram  eiux  partern 
supra  literam  ponentes  psiles  notam  hahent,  quam  Remmius 
Palaemon  exileni  .  .  .  nominaf  weder  bei  Charis.  noch  bei  Dos. 
etwas  finden. 

Ausgefallen  ist  im  Charis.  durch  die  Nachlässigkeit  des  Schreibers 
die  Behandlung  des  Vokals  i  p.  9,  5  und  infolge  der  Verstümmelung 
des  Neapolitanus  die  der  Konsonanten  n  r  s  x  p.  9,  17.  Diese 
Lücken  werden  durch  Dos.  p.  382,  13—15  und  p.  383,  11  —  384,  9 
aufs  beste  ergänzte 

Im  Dos.  dagegen  fehlt  der  Vergleich  der  lateinischen  Vokale 
mit  den  griechischen  (Charis.  p.  7,  10  —  8,  1),  die  Auseinander- 
setzung über  die  liquidae  (Charis.  p.  8,  6 — 12),  die  kaum  zu  ent- 
behren ist,  und  endlich  die  Bemerkung  über  den  Gebrauch  von  k 
und  q  (Charis.  p.  8,  17 — 19).  Am  Schluß  des  Kapitels  bietet  Charis. 
endlich  noch  folgendes  mehr:  '<,ex  hisy  z  duplex  est,  sie  uti  x,  et 
(ipud   Yeryilium  eadem  posita  invenitur,  ut 

Mezenti  ducis  exuvias\ 

Hierauf  wird  p.  12,  22  f.  zurückverwiesen  in  einem  Abschnitt,  der 
mutmaßlich  aus  Palaemon  stammt-.  Daraus  folgt  aber  keineswegs, 
daß  auch  jener  Kapitelschluß  oder  gar  das  ganze  Kai)itel  derselben 
Quelle  angehört.  Im  Gegenteil,  bei  näherem  Zusehen  erscheint 
p.  12,  22  durchaus  als  Zusatz  des  Charisius,  der  die  Beziehung 
zwischen  beiden  Abschnitten  erst  hergestellt  hat.  Es  handelt  sich 
nämlich    hier  um   diejenigen  Fälle,   in   welchen  syllahae  positione 


'  Vgl.  auch  S.  :W  A.  1. 
'  Vgl.  S.  22. 
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longae  fiunf.  Als  vierter  und  fünfter  Fall  werden  Z.  2of.  an- 
geführt: 'auf  si  (sc.  correpta  vocalis)  desinat  in  dapliccm  litfi-mw 
X,  ut  '^nox  eraf:  auf  si  excipiafur  a  dupln-'i  Uttcra,  ut  si  facins 
"axe  sidj  aefherio'\  idem  hoc  et  in  z,  ut  "Mczenti  ducis".  Der 
folgende  Zusatz,  der  jenen  erwähnten  Hinweis  bringt,  ist  nun  sehr 
ungeschickt:  'quae  apud  Graecos  duplex  est,  ut  sujtni.  rum  de 
litteris  loqueremur,  ostendi)uus\ 

Wenn  also  alles  bisher  Vorgebrachte  dafür  spricht,  daß  Dositheus 
im  wesentlichen  gleich  Cominianus  zu  setzen  ist,  so  müssen  wir 
uns  nunmehr  die  späterhin  zu  erörternde  Frage  vorlegen,  ob  Comi- 
nianus abgesehen  von  einigen  Kürzungen  und  Auslassungen^  ganz 
rein  und  unverfälscht  in  die  Arbeit  des  griechischen  tn)ersetzers 
übergegangen  ist.  Dazu  zwingt  uns  nämlich  der  Umstand,  daß  sich 
hier  Stellen  finden,  bei  denen  die  bisher  angewandte  Erklärungs- 
weise versagt. 

Einmal  jedenfalls  ist  der  Verfasser  seinen  eigenen  Weg  ge- 
gangen. Das  hat  er  p.  405,  15—23  getan,  und  Jeep  hat  Redeteile 
S.  17  richtig  bemerkt,  daß  diese  Zeilen  den  Stempel  eines  Zusatzes 
von  Dositheus  an  der  Stirn  tragen. 

Ein  weit  anderes  Aussehen  zeigen  die  Abweichungen,  die  in 
der  Behandlung  des  Participium  Dos.  p.  408,  1 — 20  und  Charis. 
p.  180,  11 — 26  hervortreten.  Ganz  besonders  ist  dabei  hervor- 
zuheben, daß  von  den  beiden  Darstellungen,  die  letzterer  nach- 
einander gibt,  auch  hier  nur  die  des  Cominianus  für  eine  \'er- 
gleichung  mit  Dositheus  in  Frage  kommt.  Eine  solche  Vergleichung 
hat  schon  Jeep  a.  a.  0.  S.  21 — 23  angestellt  und  über  manche 
Punkte  entschieden  ein  abschließendes  Urteil  gefällt;  es  scht^int  mir 
trotzdem  notwendig,  das  Einzelne  noch  einmal  unter  die  Lupe  zu 
nehmen. 

Eröffnet  wird  die  Darstellung  beiderseits  durch  die  Begriffs- 
bestimmung des  Eedeteils  und  die  Erklärung  seiner  Bezeichnung: 


Comin.-Charis. 
'Participium   est  pars    orationis 
cum  tempore  et  easu.  participium 
autem  dictum  videtur,  quod  par- 
tem    capiat    nominis   partemque 


Dos. 
'Participium    est  dictio  origiuein 
trahens  a  nomine  et  a  verho  cum 
tempore  et  casu  et  (jenere.  parti- 
cipium    autem    dictum    ridrfur. 


verhi.    trahit  eiiim   casum  a  no-  \  quod  partem  capiat  nominis,  par- 
mine,  tempus  a  verbo\  \  tem  verhi\ 

Der  Inhalt  ist  hier  wie  dort  gleich;  die  Form  ist  bei  Chari>iu- 


1  Namentlich  hat  Dositheus  gerne  den  Schluß  der  einzelnen  Kapitel  fort- 
gelassen.    \g\.  S.  81  und  84. 
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entschieilen  logisclier,  und  es  sielit  so  aus,  als  ob  bei  Dositlieus 
eine  leichte  Umäuderuug  des  ursprimgliclien  Textes  vorgenommen 
sei.  Daß  bei  Dos.  ^cmn  tetnpore  et  casu  et  genere'  steht,  während  ^et 
qenerc'  bei  Charis.  fehlt,  ist  nicht  weiter  zu  urgieren,  da  dieser 
das  genus  späterhin  unter  den  Akzidenzien  des  Kedeteiles  nicht 
vergessen  hat.  Daß  die  Aufzählung  dieser  aber  erst  ganz  zum 
Schluß  erfolgt,  daran  hat  Jeep  a.  a.  0.  S.  262  Anstoß  genommen. 
Dos.  fügt  sie  gleich  hinzu,  und  das  entspricht  auch  der  sonstigen 
(ieptlogenheit  des  Cominianus.  Somit  glaube  ich,  daß  der  betreffende 
Satz  bei  Charis.  an  eine  falsche  Stelle  geraten  ist.  Auch  ist  Dos. 
hier  systematischer:  '■particip'id',  sagt  er,  ^accidunt  a  nomine  genus 
i't  casus,  a  verho  qualitas  et  tempus,  ah  utroque  numerus  et  fig uro' : 
dagegen  Charis.:  ^participiis  accidunt  genus  figura  numerus  casus 
tempus  quaHtas\ 

Bei  Dos.  werden  dann,  wie  sich  das  gehört,  die  einzelnen 
Akzidenzien  der  Reihe  nach  besprochen,  an  erster  Stelle  das  genus: 
'gi-nera  j)articipiis  accidunt,  masculinum,  ut  hie  factus,  femininum, 
ut  haec  facta,  neutrum,  ut  hoc  factum,  commune,  ut  faciens\ 
Hieran  schließt  sich:  Hempora,  jJraeteritum,  ut  iaculatus,  praesens, 
ut  iaculans,  futurum,  ut  iaculaturus\  „Es  fehlt",  sagt  Jeep 
a.  a.  0.  S.  23,  „die  Besprechung  der  casus,  jedenfalls 
in  einem  kurzen  auf  das  nomen  verweisenden  Satze 
abgefaßt  und  hinter  dem  genus  eingeschoben  zu 
d  enken". 

'Qualitas  particijnormn',  geht  es  dann  bei  Dos.  weiter,  'sicut 
verhorum :  aut  enim  agentia  sunt  aut  patientia  aut  communia  aut 
neutra  aut  deponentia.  convivandus  non  dicimus ;  co7ivirandum 
tarnen  dicimus  figura  ista,  qua  i7i  om)iihus  verhis  utimur.  luctan- 
dandum  mihi  est\  Daß  uns  vor  convivandus  eine  Lücke  entgegen- 
tritt, hat  Jeep  a.  a.  0.  ausgeführt.  Vermutlich  ist  hier  ein  Passus 
ausgefallen,  welcher  ähnlich,  wie  es  bei  Cominianus  geschehen  ist,  die 
participia  nach  ihrer  Qualität  besprochen  hatte.  Dieser  Passus 
lautet:  ^participia  autcm  trahuntur  a  verho  activo  duo,  praosentis 
temporis  et  futuri,  ut  scrihens  scripturus,  a  j;a.s.s'ii'o  duo,  praeteriti 
temporis  et  futuri,  ut  scriptus  scrihendus,  a  neutrali  duo,  praesentis 
temporiii  et  futuri,  ut  sedens  sessurus,  a  communi  quattuor,  jrraesens 
et  praeteritum  et  duo  futura,  ut  radans  radaturus  radatus  radaiidus, 
a  dfponenti  tria,  praesens,  practcritum  et  futurum,  ut  luctans  luc- 
tatus  Juctaturus\  Es  ist  nicht  abzusehen,  weshalb  diese  Stelle 
nicht  ganz  so  vor  cojivivandus  bei  Dos.  Iiinpassen  sollte,  zumal  da 
bei  diesem  »-l)enfalls  gleich  darauf  das  Verb  luctari  begegnet.  Auch 
bei  Cominianus  Charis.  p.  104,  24  stehen  luctor.  convivor  als  Bei- 
spiele für   das  Deponens   nebeneinander.     Vielleicht  hatte  er   von 
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beiden  die  in  Frage  kommenden  Formen  anf,a'fiilirt '.  Diese  Tat- 
sache, glaube  icli,  ist  dazu  angetan,  andi  dt-n  letzten  Zweifel  an 
der  Eiclitigkeit  unserer  Ansicht  von  der  ursiiriiiiglichen  Beschaffen- 
heit der  Cominianischen  Darstellung  zu  zerstören. 

Nach  der  bei  Charis.  fehlenden  Aufzählung  der  numcri  und 
tigurae  folgt  in  beiden  Grammatiken  die  Kehandlunt,'  vmi  nomiiia. 
die  wie  participia  aussehen,  und  solcher,  die  mit  rartizii)ien  im 
Noni.  Sing,  übereinstimmen.  Hier  sind  die  geringfügigen  A1)- 
Aveichungen  nur  ganz  äußerlicher  Natur.  Der  Bericht  des  ("liai'is. 
ist  insofern  aber  vollständiger,  als  er  noch  hinzufügt,  wie  in  den 
casus  obliqui  der  Unterschied  zwischen  den  im  Nom.  gleichlautenden 
Nomina  und  Participia  zu  Tage  trete:  hiam  quae  parüc'qna  sunt 
geneüvo  casu  in  i  exeunt,  ut  huiiis  jjassi  risi  calti,  quae  rcro 
(qypellationes ,  in  us,  ut  hiiiiis  passus  risus  cultus'.  Das  gehört 
durchaus  dazu. 

Aus  den  eben  angestellten  Betrachtungen  ergibt  sich,  daß  da,  wo 
Cominianus-Charisius  und  Dositheus  de  participio  nicht  überein- 
stimmen, sie  sich  gegenseitig  ergänzen.  Daraus  folgt  m.  E.,  daß 
Cominianus  in  beiden  Überlieferungen  in  veränderter  (lestalt  vor- 
liegt. Was  aber  Dos.  mehr  bietet,  kann  sehr  gut  in  diesem 
Grammatiker  gestanden  haben,  und  es  darf  hier  nicht  verschwiegen 
Averden,  daß  die  Aufzählung  der  tempora  Dos.  p.  408,  7  f.  und  die 
der  genera  verbi  -  Z.  8 — 10  mit  dem,  was  sonst  von  der  Lehre  des 
Cominianus  über  diese  Dinge  bekannt  ist,  übereinstimmt,  und,  wie 
in  der  auf  Cominianus  zurückgehenden  Darstellung  Charis.  p.  104, 
24  f,  noch  zu  den  V  genera  verbi  das  Impersonale  hinzugefügt 
wird'»,  so  finden  wir  auch  Dos.  Z.  16—20  die  damit  im  Einklang 
stehende  Bemerkung:  'Ilhid  ohservandum  est  inpersonalium  ver- 
horum  omnino  particiina  non  esse,  quamvis  visum  fuerit  Sali(s(io 
dicere  "paenit entern  Lepidum";  etpudcns.  sed  magis  appeUatio 
quam  partieipium  est,  6  y.ln/yi~(,^ic,  unde  inpudens  6  avaiT/ovTo:' '. 


'  Vgl.  S.  18  f. 

^  Was  anderswo  als  genus  verbi  bezeichnet  wird,  geht  hier  unter  dem 
Namen  qualitas.  Das  ist  weiter  nicht  auffallend,  da  genus  beim  partieipium 
als  Bezeichnung  für  den  ihm  mit  dem  nomen  gemeinsamen  Geschlechtsuntt-r- 
schied  gebraucht  wurde,  die  qualitas  aber,  die  sonst  beim  verbum  als  finita  oder 
infinita  auftritt,  beim  partieipium  nicht  in  Frage  kommt. 

^  Vgl    S.  43. 

*  Bei  Charis.  ]>.  253,  11  f.  lesen  wir  'quamvis  Sallu.ftius  dixerit  tu  juiwa 
historia  ''Lepidum  poenitentem  consili":  es  ist  diese  Notiz  da  aus  einer  ».-merkung 
über  die  Impersonalia  hineingeraten,  wie  8i<-  sich  p.  '2.'>5,  20 f.  findet:  'Impersonalia 
neque  activum  neque  passiviitn  partieipium  hubtnt.  tuim  pudens  non  cut  parti- 
eipium sed  nomen,  unde  et  inpudens  conponitur',  wi.mit  man  die  nl.ij;.'  Sti-lli-  aus 
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Dal)  da.s  yleiehe  Verhältnis  zwischen  Coniinianus-( 'harisiu?  und 
Dositheus  sich  noch  mehr  bei  der  Behandlunjj  des  Adverbiums 
p.  408,  21 — 413.  4  zeigt,  ist  Jeep  a.  a.  0.  S.  23  ebenfalls  nicht 
cntfranjren.  aber  auch  hier  werden  wir  uns  in  der  Erklärung 
dieser  Erscheinung  von  dem  verdienten  Forscher  trennen  und  der 
Auffassung  zuneigen  müssen,  daß  Cominianus  beiden  zu  «irunde 
liegt ,  aus  beiden  zusammen  aber  erst  vollständiger  wieder  ent- 
stehen kann. 

Gleich  zu  Anfang  vermissen  wir  bei  Dos.  die  sonst  bei  ihm 
übliche  Definition  des  Redeteiles.  Statt  dessen  geht  es  bei  ihm  so 
an:  'Adverhia  auf  suae  2>ositionis  smit  aut  ah  aliis  transcunt.  a 
s<-  nascuntur,  ut  heri  nuper,  ah  aliis,  docfe  pni(hnitrr.  (idviThio 
acciditnt  .^iynificatio  comparatio  figura\  womit  man  zusammenhalte 
Cominian.-C'haris.  p.  ISO.  29:  'adverhia  aut  suae  sunt  j^ositionis 
aut  ah  aliis  transeunt.  a  sc  nascuntur,  ut  heri  nuper ;  ah  aliis 
transeunt,  ut  doctus  docte,  sa2)ie7is  sapienter.  adverhiis  accidunf 
significatio  figura  conparatio\  Es  ist  hier  eine  Abweichung  nur 
in  der  Reihenfolge  der  Akzidenzien  enthalten ;  daß  die  Stellung  im 
Dos.  fehlerhaft,  beweist  seine  folgende  Darstellung,  in  der  ebenso 
wie  im  Com.-Charis.  die  figura  vor  der  compai-atio  erledigt  wird, 
und  wo  gerade  wiederum  die  gemeinschaftliche  Grundlage  deutlich 
erkennbar  ist.     Man  vgl: 


Comin.-Charis.  p.  181,  K»  — 15. 
'Figura  in  adverhiis,  sicut  in 
omnihus  partihus  orationis,  aut 
Simplex  est,  ut  iuste,  aut  con- 
pobita,  ut  iniuste.  comparationeni 
rrripiunt  adverhia,  quotiens  ap' 
pi'Uationes  unde  transeunt  com- 
parantur,  ut  docte  doctius  doe- 
tissime,  qiiia  (ßsty  doctus  doctior 
doctissimus. 


Dos.  p.  411,  12—1(3. 
'Figura  i)i  adverhiis,  sicut  i}i 
omnihus  partihus  orationis.  auf 
Simplex  (,esty,  ut  iusto,  aut  coni- 
posita,  ut  iniuste.  comparationnv 
recipiunt  adverhia,  quotiens  ap- 
pellationes  unde  transeunt  com- 
imrantur.  ut  docte  doctius  doc- 
tissime,  quod  est  doctus  doctior 
doctissimus.  recipi untet  d i  m  i  - 


nutione m  .  u  t  mel i u s c  u  l e. 
adverhiis  omnihus  praepositio  se-  adverhiis  omnihus  j)raf('j>os/7ir) 
paratim  ad  ici  non  dehef.  j  separatim  ad  iungi  non  dehrf. 

Daß  die  heute  in  Charis.  fehlende  Bemerkung  über  die  sogen. 
Diminutivbildung  der  Adverhia  ursprünglich  da  auch  vorhanden 
gewesen   .sei,   hindert    nichts   uns  anzunehuieu,   zumal    da  dieselbe 


Do».  verKlfichc.  Diomeil.  p.  398,  29  f.  hiit  jenes  .'>allustzitat  in  seiner  Rehiinillun;,' 
der  ImpcmuMulia  nicht,  las  es  also  wühl  auch  nicht  in  seinem  (Jharisius  an 
dieser  Stelle. 
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Ersclieiiumg-  bei  Doiiat.  p.  386,  :!OtY.  in  dem  niiniliclien  Zusanimpn- 
hange  besproclien  wird'. 

Zwischen  den  angeführten  Stellen  liegt  die  Hehandlnng  der 
signiücatio  des  Adverbiums,  die  in  beiden  Quellen  in  gleicher 
Weise  eingeführt  wird:  mit  den  A\'orten:  'Shimfindiom-s  adrerh'wrum 
multae  sunt'  bei  Dos.  p.  4(»8,  20  und  'significatiunrs  mlnrlnonim 
sunt  pliüimae'  bei  Comin.-Charis.  p.  181,  '.\.  In  der  Aufzählung 
der  einzelnen  significationes  gehen  sie  dann  aber  auseinander. 

Dos.  ist  viel  ausführlicher,  indem  er  bei  jeder  signiticatiu  die 
darunter  fallenden  Adverbien  augenscheinlich  möglichst  vollst  äudig 
zu  registrieren  bemüht  ist,  während  Charis.  sich  jedesmal  mit  einem, 
wenn  es  hoch  kommt,  mit  zwei  Beispielen  zufrieden  gibt.  Das 
ließe  sich  einfach  dadurch  erklären,  daß  dieser  nur  einen  Auszug 
aus  Cominianus  bringt,  jener  aber  die  Quelle  vollständig  repräsentiert. 
Es  fragt  sich  nur,  ob  sich  mit  einer  solchen  I-^rklärung  der  Um- 
stand vereinigen  läßt,  daß  die  Anordnung  der  signiticationes  zum 
Teil  verschieden  ist  und  manche  von  ihnen  bei  einem  von  beiden 
ganz  fehlen.  Das  sind  doch  aber  nichts  anderes  als  Äußerlich- 
keiten, die  verschiedene  Ursachen  haben  können,  aber  die  Möglich- 
keit einer  ursprünglichen  Identität  beider  Darstellungen  keineswegs 
ausschließen. 

Was  die  Reihenfolge  anlangt,  so  haben  wir  uns  ja  schon  des  öfteren 
davon  überzeugt,  daß  bei  dem  schlechten  Zustande  unserer  Über- 
lieferung auf  Abweichungen  in  dieser  Beziehung  im  allgemeinen 
nicht  allzuviel  zu  geben  ist.  Mir  scheint  aber  in  diesem  Falle 
ein  Punkt  nicht  ganz  unwesentlich  zu  sein.  Beide  nämlich  beginnen 
mit  den  Adverbia  temporis.  Bei  Comin.-Charis.  heißt  es  kurz: 
'significant  enini  tempus,  ut  herinuper\  bei  Dos.  findet  eine  Scheidung 
statt:  'significant  enim  trmpus  finitum  .  .  .  tempus  'infimtum\  Ist 
dort  also  ein  Auszug  vorhanden,  so  hat  dessen  Verfertiger  von 
jeder  Art  der  temporalen  Adverbien  je  ein  Beispiel,  lieri  für  das 
tempus  finitum  und  nuper  für  das  tempus  infinitum  herausgehoben. 

Nun  sind  aber  im  Charis.  außer  Cominianus  noch  drei  weitere 
Quellen  über  dasselbe  Kapitel  ausgeschrieben,  und  da  ist  es  doch 
höchst  merkwürdig,  daß  keine  von  diesen  den  Adverbia  temporis 
den  Vortritt  einräumt'-.     Auch  Donat.  p.  38(),  7  hat  die  Adverbia 


«  Diomed.,  der  \k  405,  20—27  seiner  Gi-wohnheit  (reinäfl  d.-n  Hi'rii-ht  d.-s 
Comiu.-Charis.  und  den  des  Donat  ineinander  verarbeitet  hat.  sehli.-Üt  «ich  in 
bezug  hierauf  würtlieh  letzterem  an,  so  daß  er  dieses  Mal  nicht  ^eei^net  ist, 
unsere  obige  Vermutung  zu  bestätigen. 

2  Die  zweite  Quelle  nennt  zuerst  p.  181,  10  die  adverbia  loci,  rala.m..n 
p.  187,  2  die  adverbia  qualitatis  et  quantitatis,  luliu»  Komauua  p.  IUI,  11  die 
adverbia  loci,  Diomed.  p.  404,  4  die  Zahladv.-rbia. 
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loci  zuerst.  Somit  weist  mich  dieses  wieder  auf  die  Abliängigkeit 
des  Dos.  vou  Couiiniauus  liin. 

Auch  die  weitere  Anordnung  bei  ersterem  kommt  der  bei 
diesem  vorhandenen  Anordnung  entschieden  am  nächsten. 

Die  einzige  Abteilung,  die  Dos.  mehr  liat  als  Comin.-C'haris., 
ist  die  der  personalia  p.  411,  7 — 9:  'pirsonalia  mecum  ij.£t  hi/yj, 
tecum  cr-jv  Goi,  nohlsciim  pO-'  y;[j.cov,  rohiiicum  t^eO-'  •jij.wv,  wen  tua 
Ti  £'j.ä,  ra  <7a,  nostra  -ra  T,|j.£T£pa,  vef^tra  toc  oixeTspa.  8ef«>»  ixsD-' 
£a*jTo3  os^j-'  sauToiv'.  Da  diese  Abteilung  aber  auch  sonst  vielfach 
zu  den  Adverbia  gerechnet  wird  ^,  so  gehört  ihr  Fehlen  bei  Comin.- 
Charis.  vielleicht   auch  zu  den  Lücken  der  heutigen  Überlieferung. 

Umgekehrt  fehlen  bei  Dos.  die  von  Cominianus  an  vierter, 
siebzehnter,  achtzehnter  und  neunzehnter  Stelle  eingereihten  Ad- 
verbia der  negatio,  separatio,  comparatio  und  des  eventus.  Dos. 
ist  aber  der  einzige  Grammatiker  unter  allen,  die  die  significationes 
der  Adverbia  behandeln,  der  die  negatio  vermissen  läßt-,  also 
dürfte  sie  wohl  auch  bei  ihm  ursprünglich  dagestanden  haben; 
und  bei  den  drei  andern  significationes  fällt  sofort  ins  Auge,  daß 
sie  bei  Cominianus  dicht  nebeneinander  stehen,  und  es  ist  wohl 
nichts  wahrscheinlicher,  als  daß  sie  eben  deshalb  zusammen  beim 
Ausschreiben  der  Quelle  oder  auch  beim  Abschreiben  der  I'rhand- 
schrift  des  Dos.  in  Wegfall  geraten  sind. 

Es  darf  aber  nicht  übergangen  werden,  daß  diese  di-ei  signi- 
ficationes auch  in  der  an  dritter  Stelle  gebotenen  Behandlung  des 
Adverbiums,  die  man  früher  fälschlich  als  Palaemons  Eigentum 
betrachtet  hat  8,  nicht  vorhanden  sind.  Das  könnte  Zufall  sein. 
Aber  auch  sonst  ergeben  sich  nicht  zu  übersehende  Berührungs- 
punkte zwischen  dieser  und  Dos. 

Beide  sind  die  einzigen,  von  denen  unter  den  personalia  außer 
mecum  tecum  usw.  auch  noch  mea  tua  nostra  vestra  aufgeführt 
werden.  Ferner  haben  sie  einige  Male  dieselben  Namen  für  die 
einzelnen  significationes  im  Gegensatz  zu  Cominianus.  Dieser  sagt 
invocatio  und  cuiimunicatio,  jene  haben  dafür  cowpcUandi  und  con- 
gregamli  adverbia.  In  einem  weiteren  P'alle  hat  Jeep  a.  a.  0. 
S.  278  A.  2  die  Übereinstimmung  hergestellt,  indem  er  Dos.  j).  410, 
24  das  fälschlich  überlieferte  rccusandi  durch  ptTcunctandi  be- 
richtigt hat,  was  dasselbe  ist  wie  prrcontand'i  Charis.  p.  188,  22, 
während  Cominianus  von  der  intrrrogatin  spricht.  "Wenn  wir  aber 
♦■innial    bei  Diomed.   p.  404,  19   lesen  'cumwunicationcw   sh-,-   rim- 


'  VkI.  Jeep,  RcdeteiU-  S.  279. 
»  VkL  Jeep  a.  a.  O.  S.  277  A.  4. 
»  Vgl.  S.  16. 
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gregationem'  und  bei  :\[arius  Yictorinus  VI  p.  201,  2."»  nel)eii  xdnrhia 
percundanüs  auch  solclie  intcrrogantis  üiulen,  so  werden  wir  uns 
sagen,  daß  eventuell  auch  bei  Coniinianus,  dessen  Darstellung  bei 
Charis.  doch  in  sehr  verkürzter  Form  erscheint,  ähnliche  Doppcl- 
bezeichnungen  ursprünglich  vorhanden  gewesen  sein  kiinnen. 

Anderseits  ist  aber  auch  die  Darstellung  des  Dos.  von  der 
dritten  bei  Charis.  vielfach  verschieden,  so  daß  an  eine  Gleich- 
setzung beider  ganz  und  gar  nicht  gedacht  werden  darf.  Auf  die 
Abweichungen  in  der  Anordnung  des  StotYes  habe  ich  schon  hin- 
gewiesen. Bei  Charis.  p.  187,  3  werden  zuerst  genannt  die  (luali- 
tatis  und  quantitatis  adverbia;  aber  von  denen  der  quantitas  wird 
nicht  weiter  gesprochen,  sondern  vielmehr  lediglich  die  Hildung  der 
Qualitätsadverbia  erörtert.  Es  fehlt  somit  jegliches  Beispiel  für 
jene  Art,  während  Dos.  p.  409,  21  hinter  den  Adverbia  temporis 
deren  neunzehn  anführt  und  bei  der  Aufzählung  der  significationes 
augenscheinlich  mit  gutem  Grunde  die  qualitas  fortläßt,  weil  er 
sie  p.  411,  17 ff.  als  eine  besondere  Klasse,  die  zum  Teil  'ex  ap- 
pellationibus'  entsteht,  ausführlich  erörtert.  Ferner  unterscheidet 
der  Gewährsmann  des  Charis.  temporis  adrerbia  infinitira  und 
finitiva,  und  zwar  in  eben  dieser  Reihenfolge,  Dos.  erst  solche,  die 
'sig)iificant  tempus  finitum\  dann  solche  des  tcmpus  iiifinitt<))i. 

Als  adverbia  numeri  stehen  bei  Dos.: 

semel  bis  ter  quater  <et>  deinceps 

quotienscumque 

primo  secundo  tertio  et  deinceps 

saepe  saepius  saepissime 
bei  Charis.: 

totiens  quotiens  aliquotiens 

saepe  saepius  saepissime 

semel  bis  ter  quater  deinceps^ 

primum  iterum  tertium  (luartum. 
Auch  die  Besprechung  der  Lokaladverbia  bewegt  sich  nicht 
in  demselben  Rahmen.  Dos.  unterscheidet  'advrrhia  in  hvum-,  in 
loco  infinita,  <^;  loco  infinitay,  per  locum  infinitn,  pvr  locum  <U't  <■ 
loco  iny  finita',  Charis.:  'in  loco,  in  locum,  e  loco\  dann  fügt  er 
p.  188,  6f.  ein:  'sunt  etiam  (jua<-  rt  in  locum  H  in  loco  id  »' 
locoy  significant  infimtcC^.  Den  Schluß  machen  die  adverbia  per 
locum. 


1  Auch  hier  ist  wohl  y.  187,  25  et  vor  'deinceps   zu  rrpänzen. 

-  Jeep,    Redeteile  S.  2^0  A.  3    hut    richtig  geseln-n.    «laÜ  Hii<-h  hier  fnxitn 
zu  ergänzen  ist. 

2  Diese  Stelle  hat  Jcp  :t.  :i.  O.  uiclit  ht-rücksichtigt. 
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Es  ist  klar,  daß  man  auch  bei  den  Lokahiilverliien  eine 
t>cheidung:  zwischen  finita  und  intinita  vurgenommen  hatte,  und 
von  dieser  Einteilung  finden  sich  zahlreicliere  Spuren  bei  Dos. 
Die  finita  werden  als  solche  nicht  genannt,  wohl  aber  gibt  Charis. 
die  nötige  Aulklärung  über  diesen  Punkt.  Er  fügt  nämlich  gleich 
darauf  folgendes  hinzu:  'Sunt  etiam  adverbia  quaedam  in  hco. 
quardam  c  loco,  qiiardam  in  loaim\  et  jrrimum  in  loco,  vclut  uhi 
iraa:?  Romae;  c  loco,  undc  venis?  Roma\  in  locum,  ithi^  is?  liomam, 
est  ergo  iii  loco  per  geiietivum,  cum  ex  primo  et  secundo  ordinc 
rmiunt,  ut  Romae  sum,  Berijti  sum,  dornt  sum,  secundum  vetei-es, 
qui  ita  declinaverunt  haec  domus  huius  domi.  cum  vero  tertii 
ordinis  sunt,  ahlatiro  casu  utimiir,  velut  Carthagine  <ßumy,  Sidonr 
<8MW>;  quamquam  recentiores  Carthagini  et  Sidoni  jyei-  dativum 
voluerunt;  etenim  dicimus  ruri  sum.  at  cum  e  loco  dicimus,  ahla- 
tivo  ex  omni  nomine  civitatis  utimur,  velut  Roma  nmio,  Cartha- 
gine venio,  et  utique  sine  praepositione^-.  Daraus  folgt  also,  daß 
man  als  adverbia  loci  finita  die  bekannten  Konstruktionen  der 
Städtenamen  betrachtete,  und  die  Wahl  von  Berytus  und  der 
beiden  anderen  orientalischen  Städtenamen  an  der  eben  angeführten 
Stelle  dürfte  nicht  ganz  zufällig  sein:  sie  weist  uns  auf  Probus 
von  Berytus  als  den  Urheber  dieser  Lehre  hin-'.  Gleichzeitig  aber 
dürfte  im  Hinblick  auf  die  angeführten  Charisiusstellen  eine  ge- 
legentlich von  Jeep,  Eedeteile  S.  280  A.  3  geäußerte  Vermutung, 
daß  auch  bei  Dos.  von  finiten  Ortsbezeichnungen  die  Rede  gewesen 
und  diese  nur  ausgefallen  seien,  erheblich  an  Wahrscheinlichkeit 
gewinnen. 

Dos.  hat  an  letzter  Stelle  die  Adverbia  prohibendi  'w  [xr,. 
neve  [iTj-rö.'  Charis.  bietet  p.  189,  1  nur  ne  mit  dem  Beispiel 
Kney  feceris\  fügt  aber  hinzu  'negandi  modo,  ne  id  facias,  adfir- 
mandi  modo,  "ne  tu  Eruci,  accusator  7-idicuh(s  esses'\  Es  ist  dieser 
Zusatz  um  so  wunderbarer,  als  die  adverbia  negandi  und  a<lfir- 
mandi  schon  vorher  aufgezählt  sind,  allerdings  ohne  daß  ne  da 
mit  erwähnt  würde.  Es  scheint  hier  eine  Verderbnis  vorzuliegen, 
und  das  bestätigt  Diomed.  p.  404,  IGff. :  'prohihitiomm  (sc.  adverbia 
significant)  negationem  adfirmationem,  ut  ne  2)rohihendi  modo,  ne 
ficeri.s,  ne  negandi  modo,  ne  id  facias,  ne  adfirmandi  modo,  ^'nr 
tu,  Eruci,  accusator  ridiculus  esses'\     Der  Gewährsmann  des  Charis. 


'  In  der  rrciuclle  hat  da  sicher  quo  gestanden.  Dali  in  der  späteren 
Lutiiiität  t-olehe  Vertauschiingen  der  Begriffe  nicht  ungewcihnlich  waren,  ist 
htkannt.  So  steht  auch  Dos.  p.  409,  27  unter  den  udverbia  in  locum  ttbi  r.zZ, 
neben  quo  noT;  vh  int  vielleicht   zu   Unrecht  von  Keil  eingekluniinert  worden. 

•  Auch  iu  dieaein  Abschnitt  wechseln  vclut  und  ut  initein;inder. 

»  Vgl.  S.  63  f. 
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wollte  also  am  Schluß  ein  Adverbium  mit  (Irfiiachcr  Hedcutun«; 
bringen. 

So  zeigt  sich  auch  hier  wieder  aufs  neue»,  wie  scliliuini  wir 
mit  dem  Kapitel  de  adverbio  bei  Cliarisius  daran  sind.  Es  hen-scht 
da  augenscheinlich  ein  großes  Durclieinander  von  allem  miigliclicii, 
das  in  seine  einzelnen  Bestandteile  zu  zerlegen  noch  niclit  gelungen 
ist.  So  eignet  sich  dieses  Kapitel  ganz  l)esonders  dazu,  uns  den 
jämmerlichen  Zustand  vor  Augen  zu  führen,  in  dem  sich  die 
Grammatik  des  Charisius  heutzutage  betimUn.  und  wer  die.se  Ver- 
hältnisse gewissenhaft  erwägt,  wird  die  Möglichkeit  nicht  ableugnen, 
daß  Dos.  p.  409,  1  —  411,  11  seinem  Ursprünge  nach  niclit  von 
dem  Cominianischen  Gut,  von  dem  der  Absclinitt  eingeschlossen 
wird,  zu  trennen  sei,  wenngleich  die  Rechnung  auf  d»Mi  ersten 
Blick  nicht  ganz  zu  stimmen  scheint. 

Wir  müssen  jetzt  aber  unsere  Aufmerksamkeit  dem  zuwenden, 
was  Dos.  p.  411,  IG — 413,  4  im  Anscliluß  an  die  vorhergehende 
aus  Cominianus  geschöpfte  Behandlung  der  figura  des  Adverbiums 
zu  lesen  ist. 

Inhaltlich  macht  dieser  Abschnitt  einen  guten  Eindruck.  Kr 
steht  mit  dem  Voraufgehenden  in  passendem  Zusammenhang,  denn 
auch  hier  wird  mehr  auf  die  äußerliche  Form  als  auf  die  Be- 
deutung der  Adverbia  Gewicht  gelegt.  Es  handelt  sich  um  die 
Adverbia  qualitatis,  die  bei  der  Erörterung  der  signiticatio ,  wie 
erwähnt,  augenscheinlich  absichtlich  übergangen  worden  waren. 

Dos.  beginnt  mit  den  'Adverbia  quae  fiimt  ex  ajypellafionibus' 
und  zeigt,  welchen  die  Endung  e  und  welchen  die  Endung  ter 
zukommt.  Dann  zählt  er  der  Reihe  nach  die  Bildungen  auf  us, 
im,  0,  am,  u,  a  auf,  und  den  Schluß  machen  diejenigen  Adverbia, 
welche  kein  protot3'pon  haben.  Dabei  laufen  einige  leise  Anklämre 
an  den  vielberufenen  Abschnitt  Cliaris.  p.  187,  3 ff.  mit  unter,  in 
der  Hauptsache  haben  wir  es  hier  aber  mit  einem  selbständigen 
in  sich  abgerundeten  Stück  zu  tun,  das  die  vorangehenden  Aus- 
führungen des  Dos.  trefflich  ergänzt. 

Aufs  einzelne  will  ich  hier  nicht  eingehen ;  nur  darauf  möchte 
ich  hinweisen,  daß  p.  412,  25f.  'sunt  quae  in  u  teruiiwmtu,:  ut 
(lictu  Toi  }.£Y£^Oa'.,  facta  coi  -j-svcTOai'  die  Anschauung  des  Plinius 
zu  Grunde  liegt,  der  diese  Formen  unter  die  adverbia  (lualitatis 
rechnete  -. 


»  Vgl.  S.  16. 

-  Die  Beweisstelle  dafür  steht  Charis.  \k  175,  2.->-27.  '\irba  shj>,„u  >•»;.( 
haec,  docendi  docendo  docendum  doctim  doctu.  quae  quidam  dedmant  post 
finitiva  adiuncjentes  non  similia:  quidam  putmU  rcrhn  infinilnn:  nin  ttitrr  ad- 
verbia  qualitatis  posuerunC.     Daß  uut.-r  d.n  alii  IMiulus  zu  verstehen  int.  zc^t 
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Fassen  wir  unser  Urteil  über  den  Abschnitt  des  Dositheiis  de 
adverbio  kurz  /usannnen,  so  scheint  es  festzustehen,  daß  wir  auch 
hier  eine  in  sich  geschlossene  Darstellung  aus  ein  und  derselben 
Quelle  vor  uns  haben,  und  diese  Quelle  kann  nur  Cominiaiuis  sein. 
Was  die  Abweichungen  von  dem  als  Coniinianisch  bezeichneten 
Bericht  bei  Charisius  betritYt,  so  lassen  sich  diese  wohl  zum  Teil 
aus  der  Beschaffenheit  des  letzteren  herleiten,  die  eine  bis  ins 
einzelne  gehende  genaue  Sonderung  der  Quellen  in  diesem  Teile 
des  Werkes  unmöglich  macht,  während  anderseits  auch  die  Über- 
lieferung des  Dos.  mehrfach  zur  Trülning  des  wahren  Sachver- 
haltes beigetragen  haben  mag. 

Durch  diese  Ausführungen  dürfte  aber  auch  die  Auffassung 
der  Abschnitte  de  praepositione  Dos.  p.  413,  5  —  417,  20  und  de 
coniunctione  p.  417,  21  —  424,  4  beeinflußt  werden. 

Beschäftigen  wir  uns  zunächst  eingehender  mit  der  Behandlung 
der  Präposition. 

Die  Definition  des  Eedeteiles  bei  Dos.  deckt  sich  bis  ins 
kleinste  mit  der  des  Cominianus,  nur  haben  wir  bei  diesem  als 
Beispiel  scribo,  subscribo,  rescribo,  bei  jenem  inscribo,  was  natür- 
lich unwesentlich  ist.  Hierauf  wird  im  allgemeinen  die  Verbindung 
der  Präpositionen  mit  Kasus  und  ihre  Zusammensetzung  mit  anderen 
Redeteilen  besprochen.  Es  ist  am  besten,  beide  Quellen  neben- 
einander zu  stellen: 


Comin.-Charis.  p.  230,  6—10. 
'2)raepositiones  aut  casibus  ser- 
viunt  auf  loquelUs;  quae  casi- 
hus  serviunt,  apud,  penes,  ut  apud 
vos,  2)<^es  te;  loqiiellis,  con  di  re 
se,  ut  congrcdior  diduco  refero 
secedo.  ceterae  j)raepositioncs  et 
verhis  sie  eohaerent  ut  casibus, 
ut  <pery,  perfrr  <per}  hune,  iady, 
admove  ad  urhein.' 


Dos.  p.  413,  8—13. 
'praepositionum  aliae  scmpcr 
eomponuntur  cum  aliis  j^d^'tibus 
oratioms,  ita  ut  <i?i>  unitatem 
reniant  noquc  umquam  scpnratiw 
dicantur.  sunt  autcm  hac,  con 
CO  rc  di  dis  am  se,  ut  conplector 
coarguor  rcsero  diduco  discurro 
amph'ctor  secedo.  aliae  sie  sepu- 
rantur,  ut  numquam  in  unitatem 
veniant  cum  aViis  partihus  oratio- 
nis,  ut  apud2>e)i(S.  iiliac  rt  co)iiu)i- 
guntur  et  separantnr,  ut  sah  er 
in  dr  pro  ab.' 


(  huris.  j).  lyT,  20  tf.:  'l'Utthts  Sccumlus  inter  adverbia  quaJitatis  7)osn/7  dicendo 
legendo  dtcendi  lajendi,  quae  quidam  amplius  rerha  putant  infinitiva  vel  usur- 
patirn,  de  quibus  et  supra  notavimus\  was  nach  der  ersten  von  Heck  in  seiner 
Fragmentoammlung  nicht  beaehteten  Notiz  zu  ercäuzeri  ist. 
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Daß  hier  beide  Male  im  großen  iiiul  ganzen  dasselbe,  wenn  auch 
mit  anderen  Worten  gesagt  ist,  springt  sofort  in  die  Augen.  I'n- 
voUständiger  ist  bei  Cominianus  die  Aufziihlung  der  Präiiositiont'n. 
die  nur  in  der  Zusammensetzung  auttrett-n  cun  di  re  se  gegenüber 
con  CO  re  di  dis  am  se  bei  Dos.  Bei  Cominianus  erscheint  aber 
weiter  unten  Z.  13  am  als  selbständige  Präposition  mit  dem  Bei- 
spiel 'am  segotes'  ebenso  wie  bei  Palaemon  p.  'l'M,  11.  wo  '(mi  finrs' 
als  weiteres  Beispiel  jenen  vorantritt.  Das  war  natürlich  zu  Dosi- 
theus"  Zeit  längst  nicht  mehr  im  (4ebrauch.  und  da  er  das  praktische 
Bedürfnis  seiner  Benutzer  befriedigen  wollte  und  keine  historischen 
Gesichtspunkte  verfolgte,  so  hat  er  am  wohl  nachträglich  unter 
die  nur  in  der  Zusammensetzung  vorkommenden  Präpositionen  auf- 
genommen. Daher  begegnet  es  auch  nachher  p.  414,  11  nicht,  wo 
als  Präpositionen,  die  'verhis  aptantuf,  aufgezählt  werden:  as  di 
dis  CO  con  se  re. 

Aus  dem  gleichen  Grunde  ist  wohl  auch  das  von  Comin.  p.  2.S0, 18 
und  Palaem.  p.  231,  22  angeführte  ohter  bei  Dos.  in  Wegfall  geraten. 

Dagegen  hat  Dos.  p,  413,  2U  und  414,  3  und  15  das  auch  nicht 
sehr  gewöhnliche  suhtus  beibehalten',  wohl  weil  es  auch  in  späterer 
Zeit  noch  ab  und  zu  von  den  Schriftstellern  gebraucht  wui'de 
und,  wie  das  ital.  sotto  zeigt,  augenscheinlich  in  der  Volkssprache 
lebendig  war. 

Der  Behandlung  der  einzelnen  Präpositionen  schickt  Cominianus 
Z.  10 f.  den  zusammenfassenden  Satz  voraus:  'qnae  casihus  grrviinit 
aut  accusativum  habent  aut  ahlativum  aut  iitrumque;  dann  heißt 
es  weiter:  'et  sunt  accusativi  casi(s\  worauf  die  einzelnen  den 
Akkusativ  regierenden  Präpositionen  unter  jedesmaliger  Hinzu- 
fügung eines  Beispiels  oder  auch  von  zwei  Beispielen  folgen.  Ebenso 
ist  das  Verfahren  Z.  23:  Htem  ahJaüvi  casus'  und  Z.  2S:  'itrm 
utriusquc  casus\  Dos.  ist  hier  in  sehr  umständlicher  Weise  zu 
Werke  gegangen.  Bei  ihm  steht  p.  413,  14:  'Sunt  2^rai'})osltumrs 
quae  accusativo  casui  tantum  serviunf,  Z.  21  'sunt  prarpositioncs 
quae  ahlativo  casui  serviunf  und  Z.  24  'utriusque  casus\  und  jedes- 
mal gibt  er  die  betreffenden  Präpositionen  ohne  Beispiele  an:  wie 
er  damit  fertig  ist,  kommen  dieselben  Präpositionen  abermals,  jetzt 
aber  mit  Beispielen  versehen.  Es  kann  eine  solche  Behandlung 
sehr  wohl  durch  Umwandlung  der  Darstellung  bei  Cominianus  ent- 
standen sein,  nicht  dagegen  z.  B.  aus  der  des  Palaemon.  die  ein 
wesentlich  anderes  Aussehen  hat.  Palaemon  ordnet  die  l'räpositionen 
gar   nicht   nach  den  von  ihnen  abhängenden  Kasus,   sondern  olme 


*  Die   das  Vorkommen  vou  am,   obt.T  und  subtus  betn-ffeiideii  Tatsacli'-n 
hat  schon  Jeej),  liedeteile  S.  291  festgestellt. 
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jede  liiicksicht  auf  diese  nach  dem  Alphabet.  Als  Probe  genüge 
der  Anfang  p.  2'M,  l'ff. :  'sioit  i-t'iam  ex  unircrsis  qmw  et  casid  et 
vcrho  praeponuntHr,  vclut  (t,  a  caclo,  amoveo;  ab,  ah  arco,  ahhorroo; 
ahs,  (d'S  fr.  nh.<fr(iho]  ad.  ad  iJlam,  adf/rrdior^  usw. 

In  den  Beispielen  gehen  Dos.  und  Coniin.  mehrfach  auseinander; 
gemeinsam  sind  ihnen  nur  'Irans  Tih('rim\  wo  Palaemon  Hrans 
flava  )i'  sagt,  'sapra  forianam,  suhtas  Icctam'^,  'sajfcr  Pr'uono',  wofür 
bei  Palaemon  gar  keine  Entsprechung  vorhanden;  bei  allen  dreien 
steht  'ante  trihnnar  und  'proptcr  \lh(m\  Auf  diesen  Punkt  ist 
aber  herzlich  wenig  zu  geben.  Denn  weshalb  sollte  Dos.  nicht 
eigene  Beispiele  haben  bilden  können?  Auch  mögen  ab  und  zu 
bei  ihm  Beispiele  vorhanden  sein,  die  im  Cominianus,  der  vielfach 
zwei  Beispiele  hat ,  ebenfalls  gestanden  haben ,  in  der  schlechten 
Überlieferung  des  Charisius  aber  ausgefallen  sind. 

Es  ist  das  um  so  weniger  von  der  Hand  zu  weisen,  als  Diomcdes, 
der  die  Darstellung  des  Cominianus  bei  Charis.  stark  benutzt  hat, 
mit  Dos.  zusammen  'circiim  muros'  und  'extra  civitatem^  anführt, 
was  die  Überlieferung  des  Charis.  nicht  hat,  und  was  ihr  vielleicht 
abhanden  gekommen  ist. 

Vielfach  könnte  man  glauben,  daß  Dos.  die  bei  Comin.  stehenden 
Beispiele  absichtlich  durch  ähnliche  ersetzt  habe.  Ich  verweise 
auf  folgende: 

Comin.  Dos. 

circa  forum  —  scholam 

eis  Padum  —  Renum 

erga  parentes  —  filios 

intra  moenia  —  muros 

post  annum  —  tempus 

sine  domino  —  puero. 

Einmal  aber  hat  Dos.  sich  selbst  deutlich  verraten:  Bei  iuxta 
führt  ('omin.  allein  von  allen  Grammatikern  außer  Diomedes,  dem 
es  durch  (  haris.  vermittelt  ist,  das  Beisiiiel  "iuxta  aedem'  an.  Der 
Christ  Dositheus  aber  hat  dafür  'iuxta  basilicam  £yY'^?  ^.?  [iaTiXi/.r: 
eingesetzt  2. 


'  snbtus  liiit  Paliii'inoii  nur  unter  den  udverbiell  fj:ebriiuehten  Präiiositioin-n 
angeführt. 

*  Ehen.HO  hat  er  es  aus  demselben  (ilrunde  j).  :?S',),  6  f^euiaeht;  er  l)riiigt 
al«  Hfi«pifl  für  die  'didio  ex  dnofnis  intcgris  compositd'  dsw  eine  Eigenschaft 
(»ottfH  bf'zeifhnende  omnijhitois  statt  des  heidnischen  Sacrnria  bei  ("haris.  p.  17,5, 
mit  dem  er  »nuat  bis  ins  kh-iiiste  in  diesem  Kapitel  ülxTcinstimmt,  und  bei 
Diom.  p.  436,  17.  Auf  eine  ähnliche  Erscheinuup  bei  letzterem  komme  ich 
noch  iipUter  zu  sprechen.     Bemerkt  sei  hier  noch,  dali  Jeep,  Redeteile  S.  23  es 
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Nun  gibt  es  aber  in  dem  Abschnitt  de  praepositione  Si)ur<Mi. 
die  auf  den  gemeinsamen  Ursprung-  des  Dos.  und  roniin.-Cliaris.' 
hinweisen,  und  die  glückliclierweise  niclit  verwischt  \\ur(i.'ii  sind. 
Es  zeigt  sich  nämlich  bei  dem  letzteren  eine  große  Iiikonse(iuonz, 
die  darin  besteht,  daß  die  Präpositionen,  die  nur  einen  iv'asu.s 
regieren,  nicht  strenge  von  denen  gesondert  werden,  die  sowohl  den 
Akkusativ  als  auch  den  Ablativ  zu  sich  nehmen  können.  Unter 
den  Präpositionen  mit  dem  Akkusativ  erscheint  in  mit  dem  Belejre 
'in  Piso)ieni\  unter  den  praepositiones  ablativi  casus  fehlt  es,  kehrt 
aber  unter  denen  utriusque  casus  wieder:  'in,  in  ius  co,  in  iure 
sto'.  Ebenso  hat  es  der  Verfasser  mit  subter  gemacht,  das  Palaemon 
überdies  nicht  gekannt  zu  haben  scheint;  'suhfvr,  s uhtcr  marc'  ateht 
unter  den  Präpositionen  des  Akkusativs,  nachher  heißt  es  wiederum 
'subter,  subter  mare,  subter  mari'. 

Genau  dieselbe  Inkonsequenz  tritt  bei  Dos.  zutage.  Schon  bei 
der  Aufzählung  der  Präpositionen  bringt  er  'in  sub  super'  unter  den 
'praepositiones  quae  accusativo  casui  tan  tum  serviunt\  unter  den 
'praepositiones  quae  aUativo  casui  serviunf  und  unter  denen  'i(frit(>:- 
que  casus'-  desgleichen  subter  unter  der  ersten  und  letzten  Kategorie. 
Dementsprechend  wiederholen  sich  nachher  'in  parricidam  /.•x-x 
TTscTpoxTovo'j',  das  das  zweite  Mal  von  Keil  fälschlich  eingeklammert 
ist,  und  wozu  da  noch  'in  agro  h  aypw  in  ayrum  e?;  aypöv'  treten, 
ferner  'suh  umbram  6-ö  axiicv',  dem  das  zweite  Mal  'sub  tccto'  voran- 
geht, 'super  collem  sttocvco  ed  toü  (io-jvoti',  nachher  'super  Prinmn 
r,zz\  ITpiatj.ou,  super  coUcm  £;:avo)  ^o-j^oj'. 

I'nter  diesen  Verhältnissen  trage  ich  kein  Bedenken  zu  be- 
haupten, daß  in  der  Quelle  zuerst  sämtliche  Präpositionen  mit  dem 
Akkusativ,  dann  sämtliche  mit  dem  Ablativ  verzeichnet  und  dann 
nochmals  die  zu  beiden  Kasus  gehörenden  zusammengestellt  waren. 
Das  bestätigt  augenscheinlich  Charisius  selbst  p.  231,  5 — 7  durch 
den  Hinweis  auf  die  aus  Cominianus  entlehnte  Stelle:  'li  quidtn 
quae  sint  accusativi  casus,  item  quae  ahlatiri,  scd  et  utriusqur^ 
supcriorihus  explanatur\  Damit  zugleich  würde  in  den  angeführten 
A\'orten  des  Dos.  p.  413,  14  'sunt  praepositiones  quae  accusativo 
casui  tantum  serviunf  das  tantum  .sich  als  späterer  Zusatz 
erweisen. 

Ferner  zeigen  sich  bei  Dos.  erhebliche  Lücken,  indem  als 
Präpositionen   mit  dem  Akkusativ  ai)ud,  advcrsum,  circiter.  i)ropt'. 


ausgesprochen  hat,    daß  die  kurze  Behandluiij,'  der  eiiizi-Iiieii  PräpoHitionen  bt-i 

Dos.   p.   413,  Uff.    durch    das    Beispiel    'ad  SaccrdntetiC    (p.  413,  24)    auf  den 

Grammatiker   dieses  Namens   hinweise.     Ich    behalte   mir   vor,    dasjenige,   wa.s 

Sacerdos  angeht,  weiterhin  ausfiihrlicl»  zu  erörtern. 

7 
Tolkiehn,  Cominianas.  ' 
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penes,  per,  subter,  secundum,  als  solche  mit  dem  Ablativ  ab,  cum. 
coram,  de.  ex,  in,  pro,  super,  sab  und  unter  den  conwiioK^ 
subter  zwar  genannt,  aber  nachher  durch  keine  Beispiele  belegt 
werden. 

Anderseits  ist  auch  der  Bericht  des  Cominianus  weiterhin  nicht 
vollständig.  Jener  teilt,  wie  aus  den  S.  04  angeführten  Worten 
hervorgeht,  zunächst  die  Präpositionen  ein  in  solche,  die  casibif^i. 
und  in  solche,  die  Jotjurllis  sm-hait.  ohne  daß  die  nur  auf  die  Ver- 
bindung mit  Kasus  beschränkten,  wie  propter  sine  usw.  von  den 
übrigen  geschieden  würden.  Dann  bricht  der  Bericht  ab,  es  folgt 
der  des  Palaemon.  Wir  würden  erwarten,  daß  Cominianus  noch 
ausführlicher  von  der  Zusammensetzung  mit  Verben  handelte. 
Charisius  hat  wohl  darauf  verzichtet,  auch  dieses  seiner  ersten 
Quelle  zu  entnehmen,  weil  er  ähnliches  im  Palaemon  fand,  den  er 
gleichfalls  berücksichtigen  wollte.  Dafür  hat  er  aus  Palaemon  wohl 
die  Behandlung  der  Präpositionen  nach  den  verschiedeneu  Kasus, 
die  zu  ihnen  treten  können,  fortgelassen.  So  wenigstens  lassen 
sich  jene  Worte  p.  231,  5 — 7:  'et  quidcm  quae  dnt  accusativi  casiif, 
item  quae  ahlativi,  secl  et  utriusque,  siq)eriorihus  explanatio-^  nunc 
quae  sint  verhorum  ^^ropriae  exponamus'  am  besten  deutend 

Jedenfalls  schließt  sich  an  Comin.-Charis.  ausgezeichnet  das- 
jenige an,  was  bei  Dos.  p.  414,  11 — 15  folgt:  'vcrhis  autem  aptantur 
hae,  as  a::©  aspellere,  di  Bia  diducere,  dis  Bta  d'iscere,  co  auv  coemere. 
con  jxeTa  convertere,  se  Bia  secernere,  re  jxsTa  revocare.  inter  eas 
quae  accentu  mutato  in  adverhia  cadunt  hae  sunt,  infra  intra 
supra  ultra  citra  circa  iitxta  contra  subtus  coram  ante  jiosf. 

Mit  p.  414,  16  setzt  dann  bei  Dos.  ein  neuer  Abschnitt  ein, 
in  dem  die  verschiedene  Bedeutung  der  Präpositionen  in,  sub,  super, 
pro,  ab  und  ex  unter  Anführung  einer  großen  Zahl  fast  aus- 
schließlich aus  Vergil,  für  den  auch  Cominianus  eine  große  Vorliebe 
offenbart,  entlehnter  Zitate  erläutert  wird.  Jeep,  Redeteile  S.  15  f. 
hat  hier  eine  Hinzufügung  von  anderer  Hand  aus  anderer  Quelle 
angenommen  und  meint,  es  handele  sich  da  um  direkte  Übertragung 
aus  Diomedes  oder  Charisius,  gerade  wie  bei  der  Stelle  aus  dem 
namentlich  zitierten  Donat  im  Dos.  p.  424,  0 — 15.  Ich  vermag 
dem  nicht  ohne  weiteres  beizupflichten. 

^^'enn  wir  nämlich  bedenken,  daß  Dos.  sich  nachweislich  auf 
Cominianus  stützt,  Charisius,  der  sich  uns  heute  in  arg  entstellter 


'  Kin»-  andere  Erkliiruiig  päbe  es  noch,  wenn  wir  unnelunen  wollten .  dali 
nur  p.  231,  1 — .'>  aus  Palaemon  ge-sehöpft  sei,  mit  den  eben  zitierten  Worten 
Cbaris.  nbi-r  die  Fortsetzung  des  Coniiiüanus  einleite.  Doch  seheiiit  mir  das 
nicht  sehr  plausi))el. 
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Fassung-  repräsentiert,  ebenfalls.  Dioniodes  aljcr  ein  noch  voll- 
ständigeres Exemplar  des  letzteren  zur  \'ert'ügung  staiuP,  so  lie;;l 
doch  die  Vermutung  sehr  nahe,  daß  auch  das  fragliche  Stück  in» 
Dos.  ursprünglich  im  Charis.  als  Entlehnung  aus  roniinianus  vor- 
handen war,  dann  aber  vielleicht,  als  man  die  Excei'pta  aus  Julius 
Romanus  hineinarbeitete,  über  Bord  geworfen  wurde.  Und  vielleicht 
hat  sich  noch  ein  Eest  davon  erhalten  in  den  letzten  Worten  des 
Cominianus  bei  Charis.  p.  230,  29—82.  Es  steht  da:  't^uper,  sujur 
anna,  siq)cr  armis,  ut  Maro 

"stratoque  super  dlscumhltiir  ostro"; 
suhter,  suhter  mare,  siihter  mari;  super,  suprr  Hcctorc,  suptr 
Priamo,  hoc  est  de  Priamo'.  Wir  werden  durch  die  Worte,  die 
hinter  mari  nachfolgen  und  da  ganz  und  gar  nicht  hinpassen,  erinnert 
an  Dos.  p.  416,  3f.  =  Diom.  413,  13 f.:  Super  praeposit'w  modo 
ponitur  pro  de.  ut 

"multa  super  Priamo  rogitans,  super  Hectore  multa"-. 

Auch  in  diesem  Abschnitt  ist  der  Text  des  Dos.  lückenhaft 
überliefert,  und  Diomedes  ergänzt  ihn  in  höchst  willkommener  \\'eise. 
Zweimal  hat  sich  der  Schreiber  ersichtlich  durch  die  Wiederkehr 
gleichlautender  Wendungen  zu  Abirrungen  verleiten  lassen ,  wo 
merkwürdigerweise  Keil  die  Lücke  richtig  erkannt,  trotzdem  aber 
die  Ergänzung  unter  dem  Texte  gelassen  hat.  P.  415,  16  ff.  lesen 
wir:  'ponitur  et  pro  spatio  temporali  (sc.  in  praepositio)  cum  siipii- 
pcat  usque  adhuc,  ut  cum  dicimus  'hoc  inunus  in  magno  haJieo'  usw.: 
da  ist  vor  'ut  cum  dicimus'  aus  Diomed.  p.  412,  12  ff.  einzuschalten: 
'ut  cum  dicimus  a  mane  in  noctem^  ut  apud  Vergüium 

felix  si  protinus  illum 
aequasset  nocti  ludum  in  lucemque  tuUsset. 
ponitur  et  pro  praepositione  pro  .  .  .' 

In  gleicher  Weise  ist  der  Verderbnis  Dos.  p.  417.  7  abzuheilen, 
wo  es  sich  um  den  Gebrauch  von  pro  handelt:  'et  pro  eo  quod  est 
u-tz  usw.,  und  wo,  wie  wir  aus  Diom.  p.  414,  26 ft".  ersehen,  vor- 
herging: 'et  pro  eo  quod  est  avTi  apud  Graeco,<.  ut  cum  dirimus 
"cervam  X)ro  Iphigenia"  et 

pro  dulci  Ascanio  veinaV. 
Im  Hinblick  ferner  darauf,   daß  si<-h  Dos.  und  Dium.  vielfach 
nicht   mit   der  Anführung  einer  einzigen  Klas.sikerstelle  begnÜLren. 


»  Vgl.  auch  S.  83  f. 

"^  Keil   hat  jene  Worte    bei  Comiu.-Cliuri».   elugekluinmert ,    ii:i   i-r   »i<-  al« 
aus  p.  233,  13  liier  eingednuij^eu  ausuh. 
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werden  wir  nicht  zögern,  auch  solclie  Zitate,  die  bei  Diom.  noch 
außerdem  auftreten,  der  gemeinsamen  (Quelle  zuzuweisen.  Es  sind 
das  eine  stelle  aus  Cicero  p.  412, 11  und  drei  Vergilverse  p.  413,  10.  3;^ 
und  414.  12. 

Der  Zusatz  endlich  bei  Diom.  p.  414,  18 f.  ut  cum  pronaum 
et  prococtona  et  prosccnium  dicimus  Jocum  qui  est  aute  scenam  et 
ante  coetona  kann  ebensogut  in  der  gemeinsamen  Quelle  gestanden 
haben. 

Das  ist  aber  noch  längst  nicht  alles. 

Bisweilen  sind  wir  aucli  in  der  Lage,  einzelne  "Worte  aus  Diom. 
in  den  Text  des  Dos.  einzusetzen.  Stellen  nämlich,  wie  Dos. 
p.  414,  IG  ff.  =  Diom.  p.  411,  14 ff.:  'in  praeposit'io  sign'ificat  modo 
vi  quod  est  vcüde  et  vwi  cid  praepon'itur  äuget,  ut  increpuit  in- 
sonu'tt:   Virgilius 

Turnus  ut  infractos  adverso  Marte  Latinos' 

und  Dos.  p.  417,  5f.  =  Diom.  p.  414,  23 ff'.:  'pro  praepositlone  In^ 
<«Y>  pro  rostris,  pro  tr'ihunali,  ut 

hirsutumque  supercilmm  promissaque  harha, 
id  est  inimissa' 

beweisen,  daß  der  als  Quelle  dienende  Grammatiker  manchmal  den 
Zitaten  aus  den  Schriftstellern  noch  andere  Beispiele  vorausgeschickt 
hat.  "Wenn  nun  Diom.  p.  411,  22  'in  parricidam^.  in  tgrannum', 
18  'invalidus,  infirmus,  (Dos.  p.  414,  19  nur  i)ivalidus)  415,  1  'ex 
oppido,  ab  illo'  (Dos.  p.  417,  11  nur  ex  opp'ido),  2  'e  foro,  a  Marco' 
(Dos.  p.  417,  12  nur  e  foro-)  von  solchen  Beispielen  mehr  aufweist 
als  Dos.,  so  dürfen  wir  darin  nicht  Zutaten  von  der  Hand  des 
ersteren,  sondern  echte  Supplemente  zur  Darstellung  des  letzteren 
erblicken. 

Diese  Art  von  Beispielen  Avird  Dos.  p.  415,  13.  IG;  41G,  23 
=  Diom.  p.  412,  12.  16;  414,  0  eingeführt  durch  die  Wendung 
'ut  cum  dicimus',  die  die  grüßte  Ähnlichkeit  hat  mit  der  Ausdrucks- 
weise, die  wir  S.  25  als  dem  Cominianus  eigentümlich  bezeiclinen 
konnten^;  sie  wird  wolil  auch  Diomed.  p.  414,  23  als  ursprünglidi 
gelten  dürfen,  obwohl  sie  an  der  entsprechenden  Stelle  Dos.  p.  417,  5 
nicht  zu  finden  ist. 


•  Dos.  hat  dii8  Beispiel  hier  vielleicht  fortgelassen,  weil  er  es  bereits 
vorher  p.  414,  1  und  8  an  Stelle  des  ursprünglichen  Beispiels  verwendet  hatte. 
Vgl.  S.  107. 

'  Es  fehlen  also  beide  Male  bei  Dos.  die  Beispiele  für  die  Präposition 
a  oder  ab,  die  gar  nicht  entbohrt  werden  kimuen. 

'  Vgl.  auch  s.  ;n. 
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Schließlicli  aber  will  ich  nicht  unterlassen,  noch  besonders  darauf 
hinzuweisen,  daß  die  Charis.  p.  232,  11  —  236,  in  aus  Palacniun 
gebotenen  observationes  über  den  (gebrauch  einzelner  Präiiositionen 
von  diesem  Abschnitt  des  Dos.  grundverschieden  sind,  was  ja  wieder 
zu  unserer  Ansicht  über  des  letzteren  Abhängigkeit  von  Coniinianus 
ganz  vortrefflich  paßt. 

Noch  verzwickter  liegen  die  Verhältnisse  bei  dem  fulgenden 
Abschnitte  de  coniunctione  Dos.  p.  417,  21  —  424,  4.  „Auch  hier", 
sagt  Jeep  a.  a.  0.  S.  23,  ,.herrscht  in  den  ersten  Zeilen 
und  Cominian  bei  Charis.  224,  24  Übereinstimmung, 
während  in  der  Folge  bei  der  hauptsächlichen  Ein- 
teilung Verschiedenheit  vorliegt."  Die  Überein.^timmung 
erstreckt  sich  auf  die  Definition  des  Eedeteiles,  die  Angabe  der 
Akzidenzien,  die  Betrachtung  des  ordo  und  der  figura.  Ich  brauche 
hierauf  nicht  weiter  einzugehen. 

Bezüglich  der  Behandlung  der  potestas  oder  species  hat  Jeep 
a.  a.  0.  S.  284  ff,  dasjenige,  worauf  es  ankommt,  in  überaus  gründ- 
licher Auseinandersetzung  hervorgehoben :  „D  i  e  e  i  n  z  e  1  n  e  n  T  e  i  1  e 
derselben  (nämlich  der  potestas)  sind  bei  den  Grammatikern 
keineswegs  übereinstimmend  angegeben.  Jedoch  läßt 
sich  eine  Grundlage,  von  welcher  ausgegangen  ist, 
erkennen.  Dieselbe  beruht  auf  der  bei  einer  ganzen 
Eeihe  von  Grammatikern  erhaltenen  Annahme  einer 
fünffachen  potestas.''' 

Diese  Einteilung  bietet  unter  anderen  auch  Cominianus,  während 
Dositheus  zunächst  sechs  species  aufführt  und  dann  p.  418,  13tT. 
mit  den  Worten:  'sunt  et  quae  v'ix  aptantur  fi)iitirae  speck-i  mich- 
träglich  mehrere  andere  Abteilungen  in  loser  Anknüpfung  hinzu- 
fügt. Daß  wir  hierzu  ein  Seitenstück  in  dem  Abschnitt  bei  ( 'harisius 
p.  225,  511:'.,  der  früher  allgemein  dem  Palaemon  zugeschrieben  worden 
ist  \  haben,  hat  Jeep  a.  a,  0.  S.  285  richtig  bemerkt,  zugleich  aber 
hat  er  auch  des  weiteren  treffend  die  Untei-schiede  z\vischen  beiden 
Darstellungen  aufgedeckt.  Dabei  kommt  er  S.  287.  zu  dem  Er- 
gebnis, daß  wir  in  der  Konjunktionseinteilung  des  Dositheus  noch 
eine  frühere  Stufe  haben,  die  in  der  vorliegenden  Tradition  zwischen 
der  Einteilung,  die  auch  Cominianus  vertritt,  und  der  von  Charisius 
an  zweiter  Stelle  überlieferten  liege. 

Da  drängt  sich  uns  nun  die  Frage  auf:  Wo  hat  Dositheus  da.s 
her?  Sollen  wir  wirklich  annehmen,  daß  er  nach  einigen  Schritten, 
die  er  an  der  Hand  des  Coniinianus  getan.  id«Uzlicli  nach  einer 
anderen  Stütze  gegriffen  habe?     Und  wer  k.'>nnte  das  .sein? 

^  Vgl.  S.  Uff. 
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Denifjeffeuüber  möchte  ich  zuvörderst  daran  erinnern ,  daß  bei 
Charis.  p.  225,  ö  ff.  ein  großer  Wirrwarr  herrscht,  worüber  ich  schon 
S.  14  f.  einiges  anpfedeutet  habe.  Hier  will  ii-h  noch  zur  Ei-gänzung 
hinzufügen,  daß  augenscheinlich  p.  225,  15 f.  mit  den  Worten:  -cum 
t'st  Itfitur  de  figiira  et  ordine  dictum,  insplciamus  nunc  (juw  shit 
jiotestatt's'  ein  neuer  Abschnitt  markiert  wird,  in  dem  verschieden- 
artiges Gut  durcheinandergemengt  ist.  Wenn  wir  nun  ferner  uns 
ins  Gedächtnis  rufen,  daß  sich  hinsichtlich  des  Verbums  heraus- 
gestellt hat,  daß  Cominianus  in  seinem  Buche  sich  nicht  immer  nur 
auf  eine  einzige  Auffassung  des  betreffenden  Gegenstandes  be- 
schränktes so  meine  ich,  ist  es  nicht  undenkbar,  daß  er  auch  hier 
nach  der  Einteilung  in  fünf  species  eine  andere  Darstellung  zu 
Worte  kommen  ließ,  der  dann  Dositheus  den  Vorzug  gegeben  hat. 
Es  würde  sich  dann  vielleicht  die  teilweise  Verwandtschaft  dieses 
mit  Charis.  p.  225,  IG  ff.  daraus  erklären,  daß  auch  hier  bei  letzterem 
noch  einige  Cominianische  Züge  sich  erhalten  haben. 

Daß  diese  Vermutung  nicht  zu  kühn  ist,  lehrt  uns  das  p.  418,  23 
bis  424, 4  Enthaltene.  Hier  wird  analog  dem  vorhin  gekennzeichneten 
Verfahren,  das  in  der  zweiten  Hälfte  des  Abschnittes  de  praepositione 
beobachtet  ist,  der  Gebrauch  einer  Eeihe  von  Konjunktionen  erörtert, 
nur  daß  hier  die  parallele  Behandlung  bei  Diomed.  p.  417, 1 — 418,  o2 
sich  nur  auf  den  Schluß  p.  422,  7—424,  4  erstreckt,  während  der 
Anfang  wiederum  im  Charis.  p.  226,  11  —  229,  2  eine  fast  wörtliche 
Entsprechung  hat'-.  Jedoch  auch  dieser  findet  sich  fast  genau  so 
bei  Diomed.  wieder,  aber  in  anderem  Zusammenhange,  nämlich 
p.  31I2,  1—395,  10  hinter  der  Behandlung  der  Modi.  Er  läßt  sich 
da  ohne  alle  Umstände  abtrennen  und  ist  von  Diomedes  vermutlich 
aus  Charisius  genommen  und  aus  dem  Abschnitt  de  coniunctione 
hierher  versetzt  worden.  Daß  die  Ausführungen  über  et  und  aut, 
die  sich  jetzt  nur  bei  Dos.  und  Diom.  nachweisen  lassen,  dereinst 
auch  bei  Charis.  das  Kapitel  de  coniunctione  abgeschlossen  haben, 
bedarf  danach  wohl  keiner  längeren  Auseinandersetzung.  Auch 
in  diesem  Falle  hat  vielleicht  die  nachträgliche  Hineinarbeitung 
des  Julius  Romanus  p.  229,  2  —  230,  2  den  echten  Bestand  ge- 
fährdet. 

Da  Diomedes  den  Charisius  benutzt  hat,  so  geht  er  auch  meist 
mit  ihm  zusammen.  Eine  Stelle  aber  ist  ganz  besonders  geeignet, 
dieses  Verhältnis  klar  und  deutlich  erkennen  zu  lassen.  Charis. 
1».  220,  21  ff.  wird  der  Gebrauch  des  cum  temporale  unter  anderen 


'  Vßl.  s.  11. 

*  Keil   ist   duDuch  also  zu  weit  gegangcD,    wenu  er  Praef.  p.  XLIX  auch 
dicacn  Abschnitt  dem  Palaemou  zuweist. 
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durch  Cic.  in  Cat.  111,  -Ji»  belegt:  uoi  cum  hrllo  vastahltur  ItaUa, 
vexahuntur  urhes,  tecta  ardehunV  usw.  In  der  p]rläuterung :  'SKjn'i- 
ficat  enim  illo  tempore  esse  hiriilui  conflaf/mtunnn  quo  vastahiiur 
Italia,  tecta  ardehunV  ist  das  mittlere  Glied  auss^^elassen.  Dos. 
p.  419,  9  hat  es  noch,  Diomedes  aber  fand  die  Stelle  verkürzt  im 
Charisius  vor  und  verband  infolgedessen  die  beiden  Glieder  p.  :i92,  19 
durch  et:  'quo  vastahitur  Italia  et  tecta  ardeJninV. 

Die  Abweichungen  des  Diom.  von  Charis.  lassen  sich  auch 
hier  zum  Teil  bequem  aus  dem  heutigen  verderbten  Zustande  des 
letzteren  herleiten,  und  es  erweist  sich  wiederum  das  von  Diom.  be- 
nutzte Exemplar  des  Charis.  als  korrekter  als  der  Neai)olitanus. 
Die  Hauptstellen  sind:  p.  392,  11  =  Dos.  p.  419,  3  viiüt  (Charis. 
p.  226,  20  fälschlich  venielat),  p.  393,  18  =  Dos.  p.  420,  12  ut 
(Diom.  veluti)  Cicero  (bei  Charis.  p.  227,  20  fehlt  Cicero)  und  vor 
allem  Diom.  p.  394,  27ff.  =  Dos.  p.  421,  21ti'.: 

''postquam  res  Asiae  Priamique  evertere  gentem 

iyimeritam  visum  superis" 

ut  Sit  (Diom.  icl  est)  postquam  visum  rsf  (Diom.  add.  superis).  Bei 
Charis.  p.  228,  23 ff.  fehlt  der  doch  ganz  unentbehrliclie  zweite 
Teil  des  Yergilzitates  sowie  das  est  hinter  risum,  wodurch  die 
Erklärung  sinnlos  wird\  Ja,  liinter  p.  227,  23  sind  im  Neapoli- 
tanus  zwei  Cicerostellen  untergegangen,  die  Dos.  p.  420,  15 — 19 
und  Diom.  p.  393,  22 — 25  erhalten  geblieben. 

Aber  auch  in  noch  früherer  Zeit,  d.  h.  bevor  die  Benutzung 
durch  Diom.  stattfand,  dürfte  eine  Reihe  von  Zitaten  der  Über- 
lieferung des  Charis,  abhanden  gekommen  sein,  und  so  steht  denn 
heute  Dos.  p.  419,  18  mit  einer  Anführung  aus  Terenz  allein  da, 
und  haben  auch  die  p.  419,  27  ff.  und  p.  420,  24  ff.  mitgeteilten 
Beobachtungen  über  den  Sprachgebrauch  des  Terenz  und  Cicero 
nirgendwo  anders  eine  Entsprechung. 

Einmal  können  wdr  sogar  die  Entstehung  einer  solchen  Ver- 
derbnis verfolgen.  Dos.  p.  421,  18  ff.  wird  die  Bedeutung  der  Kon- 
junktion ne  erörtert,  und  zwar  1.  wenn  sie  steht  'pro  eo  quod  est 
apud  Graecos  tAyj  ys'  ^^^^  2.  'quotiens  rei  aptatur  certae.  Bei 
Charis.  p.  227,  31  ff.  und  Diom.  p.  394,  20  ff.  finden  wir  die  umge- 
kehrte Reihenfolge,  und  es  ist  da  von  den  zwei  Belegen  unter 
Nr.  1  bei  Dos.  der  zweite,  eine  Stelle  aus  Sallust,  die  nun  hätte 
ganz  zuletzt  kommen  müssen,  überhaupt  weggelassen. 

Daß  Charis.  und  Diom.  in  dieser  Beziehung  vollständiger  sind 
als  Dos.,  kommt  nur   einmal  vor.     Charis.  j».  227,  .".If.  nii<l  Diom. 


»  Wunderbarer  Weise  ist  das  Keil  vollständip  euttiangeu. 
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I».  ;30-l,  2 f.  überliefern  ein  Cicerozitat,  dessen  wir  zur  Kryänzunp: 
von  Dos.  p.  121,  1  dring-end  benöti^-en^  Wohl  aber  sind  Aus- 
lassung-en  anderer  Art  dem  Dos.  sonst  häufiger  passiert. 

Das  ist  namentlich  p.  llS,  26  eingetreten.  Bei  Diom.  p.  302,  7ii. 
geht  dem  gemeinsamen  Vergilzitat  voraus:  ^veluti  ^^cinn  drdamo 
venir,  id  est  'q)SO  tempore  quo  dedamo ,  cum  dedfimaliam .  Id  ist 
ipso  tempore  quo  dedamaham',  und  dieselben  Worte  abgesehen  von 
dem  Schluß  'id  est  —  dedamaham'  lesen  wir  Charis.  p.  226,  15 f. 
Daß  hier  Dos.  absichtlich  seine  ^'orlage  gekürzt  hat,  scheint  mir 
gleich  darauf  p.  419,  12  klar  zu  werden.  Hier  fehlt  in  ganz 
ähnlicher  Weise  vor  dem  gemeinschaftlichen  Zitat  das,  was  bei  ( 'liaris. 
p.  226,  29 f.  =  Diom.  p.  392,  21  steht:  'ut  ''cum  renissrt,  drda- 
iiiavi".  significat  enim  pr'ms  venisse  et  sie  se  coejrisse  dcdamarc' 
Diom.  schiebt  hinter  venisse  grammatisch  richtig  ein  eum  ein. 
Das  kann  eigene  Zutat  sein;  denn  auch  sonst  erscheint  häufiger 
der  bloße  Infinitiv  statt  des  Accusativus  cum  infinitivo.  Man  vgl. 
z.  B.  den  merkwürdigen  Fall  Charis.  p.  226,  26f.  =  Diom.  p.  392, 18f.: 
'significat  enim  iUo  (i2)so  Diom.)  fcmjiorc  esse  inridia  confiagraturum 
(i.  essi'  c.  Diom,)'.  Dos.  hat  augenscheinlich  den  in  seiner  Vorlage 
\ermißten  Subjektsakkusativ  ergänzen  wollen,  und  dabei  ist  ihm 
ein  Mißverständnis  zugestoßen;  denn  er  schreibt:  'significat  enim  sr 
ipso  ti'mpori'  invidia  confiagraturum'. 

Dagegen  beruht  das  Fehlen  solcher  Kleinigkeiten  wie  'nescio 
quid  dixrrit'-  p.  420,  14  und  'cur  dixisti':""^  p.  420,  20  vielleicht 
auf  Nachlässigkeit. 

Aber  auch  Diom.  allein  kann  uns  einmal  als  Führer  dienen; 
p.  393,  29 f.  hat  er  einen  Vergilvers,  der  Charis.  p.  227,  26  und  Dos. 
p.  420,  21  eingesetzt  werden  muß. 

Die  bisherigen  Erörterungen  sind  für  die  Beurteilung  unserer 
i'berlieferung  von  der  größten  Wichtigkeit.  Sie  zeigen  uns,  daß 
weder  auf  Charisius  noch  auf  Diomedes  noch  endlich  auf  Dositheus 
unbedingter  Verlaß  ist,  und  daß  es  in  jedem  Falle,  wo  zwischen 
diesen  keine  allgemeine  Übereinstimmung  herrscht,  zur  Feststellung 
des  Richtigen  einer  besonderen  Entscheidung  bedarf. 

Die  Behandlung  des  letzten  Redeteiles,  der  interiectio,  bei  Dos. 
p.  424,  .') — 9  ist  identisch  mit  Cominianus  bei  Charis.  p.  238,  18  bis 
22.     Dann  aber  folgt  als  'ajK'.r  Donafi'  bezeichnet  ein  Zusatz,  der 


Hinter   <)uomoil<i    ist    da    also    eiiizusehiehon:    -ut    apud    Ciccroncm    "nt 
sn^lhiuit,  imno  vero  nt  contrmpsiti'". 

•  Charis.  p.  227,  22.     Diom.  p.  393,  20. 
»  Charia    p.  227,  25.     Diom.  p.  393,  27. 
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aus  Donat.  p.  301,  27 If.  staiiunt  und  dort  erst  nachträglich  seine 
Stelle  gefunden  haben  dürftet 

Eine  Sonderstellung-  nimmt  das  Stück  de  verbo  i».  lOG,  1  l)is 
407,  19  ein. 

Ganz  außergewöhnlich  ist  hier,  daß  zu  Anfang  die  Belehrungen 
über  die  qualitas  und  die  modi  des  Verbums  in  die  Form  von 
Frage  und  Antwort  gekleidet  sind-.  Daß  die  Angaben  über  die 
Verbalverhältnisse  unvollständig  sind,  hat  bereits  Jeep  a.  a.  0. 
S.  14  ausgesprochen,  und  auch  das  weitere  Urteil  desselben  Ge- 
lehrten kann  man  ruhig  unterschreiben.  ,.Dürftig",  sagt  er, 
„sind  im  höchsten  Grade  die  sich  anschließenden 
Konjugationen  einiger  Verba,  wie  sum  und  edo, 
nebst  der  folgenden  Aufzählung  einiger  anderer 
Verba  und  einer  Bemerkung  über  die  Konjugation 
der  Impersonalien.  Alles  bekundet  einen  trümmer- 
haften Kest  von  weiteren  Ausführungen." 

Der  erste  Satz  ist  abgesehen  von  der  Frageform  ziemlich 
gleichlautend  mit  dem  Passus  Exe.  p.  561,  19 — 22,  dessen  Be- 
ziehungen zu  Cominianus  ich  S.  58  f.  erörtert  habe.  Es  folgt  die 
Angabe  der  modi.  Da  unterscheidet  sich  Dos.  von  Cominianus 
dadurch,  daß  er  statt  sieben  deren  nur  fünf  hat.  Das  liegt  daran, 
daß  der  diesem  eigentümliclie  promissivus  fehlt,  ebenso  wie  der 
impersonalis  -l 

Sodann  werden  die  significationes  verborum  hergezählt,  ohne 
daß  hier  wie  bisher  die  einzelnen  Erscheinungen  durch  Verbal- 
formen belegt  werden.  Die  fünf  significationes  sind  dieselben  wie 
die  fünf  genera  bei  Charis.  p.  1G4,  22 ff.,  einer  Stelle,  über  deren 
nur  scheinbare  Abweichung  von  Exe.  p.  561,  32  ft".  S.  43  das  Er- 
lorderliche  gesagt  worden  ist.  Die  Lehre  von  den  tempora  bei 
Dos.  aber  entspricht  materiell  der  des  Cominianus  in  den  Exe. 
p.  562,  37 ff.,  wenngleich  sie  auch  am  Schluß  eine  Verkürzung 
erlitten  hat,  während  Charis.  hier  noch  unvollständiger  ist^ 

Wie  in  den  Exe.  werden  auch  von  Dos.  zunächst  die  drei 
Grundtempora:  praesens,  praeteritum  und  futurum  aufgestellt. 
Dann  geht  es  w^eiter:  Ujuot  sunt  tempora  vanataf  V,  iinu.ons, 
'praeteritum  inpcrfectum ,  praeteritum  perfectum,  iiraetcr'itum  plus- 
(juamperfedum,  futurum'.  Dieses  ist  insofern  anfechtl)ar,  als  tem- 
pora variata  eigentlich  doch  nur  die  drei  praeterita  sind,   und   es 


1  Vgl.  auch  Jeep,  Redeteile  S.  16  A.  2. 

"  Ab  und  zu  tritt  auch  bei  anderen  <irainmatikeru  pLitzlich  die  katechotische 
Methode  auf,  z.  B.  Dioin.  p.  437,  14  ff. 
»  Vgl.  S.  44. 
*  V-1.  S.  45. 
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dürfte  klar  sein,  daß  hier  eine  ungenaue  Wiedergabe  von  Exe. 
p,  Ö02,  oS — 41  erfolgt  ist:  'praeteriti  tonporis  in  actiria  qiiidem 
apecies  sunt  tres.  nani  (tut  inperfecta  t'st,  ut  legrham,  aut  per- 
fecta et  absoluta,  ut  legi,  aut  plusquamperfeda  vel  n-cordatlva, 
ut  lege)-am\  Die  hieran  aber  sich  anschließende  Bemerkung  über 
die  fünf  präteritalen  Verbalzeiten  des  Passivs  ist  Dos.  gänzlich 
abhanden  gekommen. 

AVenn  wir  endlich  die  Dos.  p.  406,  13  —  407,  19  konjugierten 
oder  auch  nur  erwähnten  \'erben  in  Augenschein  nehmen,  so  muß  es 
auffallen,  daß  sie  alle  ohne  jegliche  Ausnahme  auf  den  Seiten 
248 — 262  im  Charis.  begegnen,  was  am  besten  die  nachstehende 
Übersicht  veranschaulichen  dürfte: 

Dos.  p.  406, 13—407,  5  Charis.  p.  260, 13—22 

•^61  24—32 

„  .,259,28—260,12 

„  „  262,  6 

„  „260,5-12 

„  „262,  8  (248, 14),  251,  3 

„  „262,  7  (248, 13),  251,  4 

„  „248,14,251,4 

„  „  251,  4 

„  „251,4 

„  „  251,  5 

..  „  248.13;  251,5;  262.  S 

„  „  257,  11-23 

„  „  251,7—23;  262,3 

„  „  251.  24—33 

.,  .,251,34  —  252,8. 

Dieses  Stück  des  Charisius  aber  bildet  die  Fortsetzung  der 
observationes  de  perfectis  ordinum  quattuor  p.  243,  1  —  247,  21, 
die  wir  als  höchstwahrscheinlich  Comiuianisch  bezeichnen  konnten  *, 
macht  durchaus  den  Eindruck,  als  ob  es  gemeinsamen  Ursprung 
mit  dem  Vorhergehenden  habe,  und  zeigt  auch,  wie  bereits  bemerkt-, 
einige  Verwandtschaft  mit  den  Exe.  So  meine  ich,  daß  bei  der 
Rolle,  die  Cominianus  sonst  in  der  Ars  des  Dositheus  spielt,  und 
angesichts  der  Berühruufrspunkte  mit  Charis.  und  den  Exe.  die 
Annahme  durchaus  am  l'latze  ist,  daß  auch  in  dem  Abschnitt  de 
verbo  mehrere  hervorragende  Trümmer  der  Cominiauischen  Dar- 
stellung stehen  geblieben  sind. 


»  Vgl.  S.  11  und  S.  47  tV. 
«  S.  59. 


sum 

UOS.  p.  400,  13- 

edo 

..     „407,    6f 

volo  (velle) 
volo  (volare) 

.     .           8 

volvo 

57           7?                           8 

expergetio 
caltio 

•7     ,,           8 

arefio 

!?           !7                           «^ 

assuetio 

.,     ..          10 

mansuetio 

7,           7,                      10 

liquetio 
tepefio 

odi 

7,           7,                      11 
11 

7,           7,                      11 

toUo 

,,     „          12 

ferior 

7,           7,                      12 

meto 

7,     .,         13 
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Bei  dieser  Gelegenheit  aber  läßt  sich  ausgezeichnet  eine  15e- 
merkung  von  W.  Christ  verwerten  ,  von  der  bislier  nicht  der  richtige 
Gebrauch  gemacht  worden  ist.  Er  hat  nämlich  darauf  hinge- 
wiesen i,  daß  Charis.  p.  220,  11  in  den  Worten:  sujHTr^t,  ut  dlcamus 
quae  coniuncüo  cui  qualitati  iungatur'  der  Ausdruck  ([ualitas  im 
Sinne  von  modus  ly/liai:;  gebraucht  sei  und  dieses  sich  außer  bei 
Asper  Gr.  L.  V  p.  551,  13ft'.  nur  noch  bei  Charis.  p.  2t "»2,  25  it". 
linde.  Da  wir  vorhin  ^  die  erstere  Charisiusstelle  als  auf  Cominianus 
fußend  erkannt  haben,  werden  wir  also  auch  an  der  zweiten  Stelle 
nicht  mit  Christ  an  Palaemon,  sondern  an  jenen  zu  denken  haben, 
der  wohl  beide  Male  aus  derselben  Quelle  geschupft  haben  dürfte-'. 

Bei  eifrigem  Suchen  entdecken  wir  vielleicht  noch  eine  l)isher 
unbemerkt  gebliebene  Spur,  die  uns  zeigt,  wie  die  eigentümliche 
Fassung  durch  die  erbärmliche  Überlieferung  des  Dos.  und  Charis. 
zerstört  worden  ist.  Dos.  p.  407,  6  f.  ist  im  codex  Sangallensis  zu 
lesen:  'cxBi§co^.i  es  inp  este  esto  estote.  it.  pas.  estor  et  editor\  im 
Monacensis:  'xaTscpayov  edo  es  est  £x§iSw[j.i'.  Daraus  hat  Keil  her- 
gestellt 'Edo  es  est  estis  edi  xaTscpayov  [IxBiSwij.-.] :  imperativus  vs 
este  esto  estote,  item  passivo  estor  et  editor'.  Wenn  wir  aber  sehen, 
daß  Charis.  p.  260,  5 ff.  und  Dos.  p.  407,  7  f.  die  gleich  oder  ähnlich 
lautenden  Verba  volo,  volas  und  volvo,  voJiis  nebeneinandergestellt 
haben,  augenscheinlich  damit  einer  Verwechslung  vorgebeugt  werde, 
so  weist  uns  das  vereinsamte  IxBiBcoa-.  möglicherweise  darauf  hin, 
daß  in  der  Quelle  ebenso  edo  hbioi  und  edo  £/.8i()(.);j.',  voneinander 
geschieden  waren. 

Es  bleibt  noch  der  letzte  Teil  des  Abschnittes  de  verbo  im 
Dos.  zu  betrachten  übrig.  Im  Anschluß  an  -pudet  me  a-'r/Jvoaa'., 
te  illum'  geht  es  p.  407,  13 ff.  folgendermaßen  weiter:  ^inpersonaUa 
participia  non  habent  neque  activa  neque  j^ttsslva.  sunt  autem 
Passiva  inpersonalia  aut  quarti  aut  inimi  ordinis.  his  non  qui 
facit  quid,  sed  quid  faciat  demonstratur,  ut  'pugnatur  comminus 
armis",  item  pug^iatum  est,  "discumUtur  ostro".  accommodantur 
loco  tempori  personis  advcrbio,  ut  heue  illo  loco  stiuletur,  hme  illa 
liora  studetur,  hene  apud  Sacerdoton  studctur'.  Es  ist  klar,  daß 
die  hier  enthaltene  Bemerkung  über  die  Participia  inhaltlich  zu 
dem  stimmt,  was  nachher  p.  408,  17—20  auseinandergesetzt  wird, 
worüber  wir  S.  87 f.  gehandelt  haben.     Auch   dieses  letztere,  das 


1  Philol.  1862  S.  124  f. 

2  S.  102. 

3  Cominianus  scheint  qualitus  in  sehr  verschiedenem  Sinne  verwendet  zu 
haben.  Im  übrigen  ist  dii-  Bemerkung  Christs  in  ihrer  Allgemeinheit  nicht 
ganz  richtig.  S.  126  führt  .r  selbst  Chiirin.  p.  IG'J,  8  an  'mim  modi  verbornm 
sive  aualitatis  sunt  quinque,  eine  Stelle,  die  vielleicht  auf  Palaemon  zurückgeht. 
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iiKijr  h'u'V  noch  liinziijrefüct  ^verden,  findet  seine  Entsprediung 
innerluilb  der  vorhin  herausgehobenen  Seiten  im  Charis.,  nur  daß 
das  erwähnte  Sallustzitat  sich  bei  Dos.  an  der  richtigen  Stelle  er- 
halten hat.  Der  Satz  aber:  'Inprrsouarut  parüclpla  nnn  hOmü 
iirijur  actira  ncque  jmssiva'  paßt  in  jenen  Zusammenhang  nicht 
recht,  ist  da  übertlüssig  und  gehört  seinem  Inhalte  nach  in  den 
folgenden  Abschnitt  de  participio,  wo  auch  in  der  Tat,  wie  gesagt, 
von  diesem  Punkte  die  Rede  ist.  Was  vollends  die  Worte  'sunt 
aiittm  jxissira  'nijicrsonalia  auf  quurt'i  auf  jirimi  ordmls'  anlangt, 
so  enthalten  sie  geradezu  eine  Unrichtigkeit,  der  das  Folgende 
widerspricht,  wo  in  studetur  doch  gerade  eine  Form  der  zweiten 
Konjugation  angeführt  wird.  Auch  die  Worte  'h'is  non  qm  facit 
quid,  .^cd  quid  faciat  dcmonstratur'  sind  verderbt.  Was  da  zu  er- 
warten ist,  zeigt  Charis.  p.  253,  ISff. :  ^Est  et  alterum  genus  im- 
perso7ialium.  quae  in  rem  conferuntur,  quibus  non  is  qui  fac'it.  sed 
id  quod  fit  significatur\ 

Ganz  zuletzt  aber  liegt  von  accommodantur  an  die  Quelle  un- 
verfälscht vor,  ja  unverfälschter  als  im  Charis.,  wo  bei  sonstiger 
Übereinstimmung  mit  Dos.  in  dem  Beispiel  ^hene  apud  Sacerdotim 
studetur'  der  Name  des  Grammatikers  durch  Ulum  ersetzt  ist;  es 
hat  das  auch  schon  Diomedes  in  seinem  Charis.  vorgefunden,  w'it 
aus  p.  399,  12  hervorgeht.  Doch  über  den  Anteil,  den  Sacerdos 
an  diesen  gi-ammatischen  Publikationen  hat,  wird,  wie  bemerkt, 
späterhin  noch  im  Zusammenhange  zu  sprechen  sein. 

Allein  für  sich  stehen  endlich  die  beiden  Abschnitte  de  accen- 
tibus  p.  377,  5  —  380,  5  und  de  distinctione  p.  380,  6 — 13.  Charisius 
hatte  nach  Ausweis  des  erhaltenen  Inhaltsverzeichnisses  im  vierten 
Buche  de  accnitu  et  jwsituris  gehandelt.  Die  betreffende  Partie 
ist  leider  verloren  gegangen.  Da  er  aber,  wie  wir  gesehen,  auch 
noch  in  den  späteren  Teilen  seines  Werkes  Cominianus  heran- 
gezogen hatte,  so  kann  er  sehr  wohl  auch  hier  auf  ihm  gefußt 
haben.  Nun  bietet  uns  aber  auch  Diomedes  p.  430,  28  —  436,  8 
einen  Abschnitt  de  accentibus  und  p.  430,  23  —  439,  9  einen  solchen 
de  discretione,  in  dem  von  p.  437,  9  ab  von  den  positurae  die 
Rede  ist,  Diomedes  zeigt  hier,  wie  auch  sonst  oft,  große  Verwandt- 
schaft mit  Donat.  und  zwar  mit  p.  371,  1 — 372,  23;  doch  hat  er  auch 
so  mancherlei,  was  bei  diesem  nicht  steht  und  inhaltlich  zum  Teil 
auch  in  der  äußeren  Form  mit  Dos.  übereinstimmt.  Dieser  lern- 
st and  läßt  sich  einfach  dadurch  erklären,  daß  bei  Dos.  wiederum 
Cominianus  zu  (^runde  liegt  und  Diomedes  seiner  Vorliebe  für  das 
Kontaminieren  folgend  den  bei  Charis.  vorgefundenen  Bericht  des 
Cominianus  mit  Donat  und  vielleicht  nocli  mit  einer  anderen  Quelle 
verquickt,  hrzw.  durch  eigene  Zu.sätze  erweitert  hat. 
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Anfangs  tritt  die  Benutzung  des  Donat  fast  ausscliließlidi 
hervor,  das  ändert  sich  späterliin.  Wälnvnd  wir  bei  Donat  niclils 
über  die  Herleitung  des  Wortes  accentus  erfahren,  äußert  sich 
Diomed.  p.  431,  Iff.:  'accentus  est  dictus  ab  accinendo,  quod  sit 
qxiasi  quidam  cuiusque  syllahae  cantus.  apud  Graecos  (iuo(tue  idco 
zccTwSia  dicitur,  quia  -porraBsTxt  t.xi^  rr-jUa^äal;'.  Diese  Worte  er- 
innern sehr  stark  an  Dos.  p.  577,  G f.:  'accentus  est  unius  cuiusqite 
si/Uabae  proprius  sonus,  quem  Graeci  zfOTto^ixv  dicunt.  accentus 
quasi  accantus'. 

Die  Zusammenarbeitung  des  Donat  mit  der  von  Dos.  benutzten 
Quelle  aber  tritt  deutlich  bei  der  Beschreibung  der  Akzentzeichen 
p.  434,  Iff.  zu  Tage.  Den  circumflexus  beschreibt  Dos.  p.  370,  10 
also:  'circumßexiim  desig}iat  accentum  C deorsiun  si)ect(ins\  dagegen 
Donat.  p.  371,  321:  'circumflexus  nota  de  acuto  et  gravi  facta  /\'; 
aus  beiden!  macht  Diom.  p.  434,  3  ^cir  cum  flexi  nota  de  acuto  et 
gravi  figuratur,  vel  c  deorsum  spectans  /\^\ 

Genau  so  liegt  die  Sache  bei  der  unmittelbar  folgenden 
Schilderung  der  Zeichen  für  Länge  und  Kürze.  Man  vgl.  Don. 
p.  371,  33 f.:  'longus  linea  a  sinistra  in  dexteram  partem  acqua- 
liter  ducta  — ,  hrevis  virgula  simiUter  iacens,  sed  jpanda  et  con- 
tractior  -\  Dos.  p.  379,  101  .•  'longum.  accentum  transversa  I  Uttera 
notant,  brevem  C  sursum  spectante'  und  Diom.  p.  434,41:  'lougus 
linea  a  sinistra  in  dexteram  partem  aequaliter  ducta  — .  brens 
virgula  similiter  iacens,  sed  panda  et  contractior,  quasi  c  sursum 
spectans  -'.  Den  Zusatz,  den  Diom.  hierzu  macht :  ^sed  in  Ulis  sonos, 
in  his  tempora  dinosci  videmus'  suchen  wir  im  Donat  vergebens, 
wohl  aber  steht  bei  Dos.  'sed  in  Ulis  sonos,  in  Ins  tempora  dinos- 
cimus\  und  daß  hier  dereinst  genau  dasselbe  gestanden  habe  wie 
bei  Diom.,  hat  bereits  Keil  aus  der  Beschaffenheit  der  griediischen 
Übersetzung  mit  Fug  und  Recht  gefolgert.  Da  heißt  es  'yC/j!  iy.zi- 
voi?  TO!j;  Tovo'jr,  sv  to'Jtoic  zouc,  ypovou?  yi'/MTKta^xi ,  was  der  Gelehrte 
trefflich  durch  opoiij.sv  vervollständigt  hat;  und  das  wiederum  ergibt 
für  den  lateinischen  Text  ^dinosci  <'vidv,mus\ 

Ein  Gemisch  aus  beiden  Quellen  bietet  Diom.  abermals  p.  434, 
30 ff.:  'his  adiciunt  hyplien,  cuius  forma  est  virgula  sursum  smsim 
curvata  subiacens  versui  et  infiexa  ad  superiorem  partem  .  hac 
nota  subter  posita  utriusque  verbi  proximas  litteras  in  una  pro- 
nuntiatione  colUgimus,  ita  tarnen  tum  cum  ita  res  exegerit  copu- 
lamus'.  Das  ist  zusammengesetzt  aus  der  Vorlage  bei  Dos.  p.  379, 
13ff.:  'his  adiciunt  hyphen,  cum  duo  verba  quasi  in  unum-  pronnii- 


^  Das  Zeichen  steht  da  an  falscher  Stelh-,  ch  f,'»'h.'.rt  liititer  figuratur. 
^  Danach  wird  oben  bei  Diom.  aucli  in  itiium  zu  verbi-ssrrn  si'in. 
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tiatione  coUigimits,  et  formam  eins  haue  faclunt:  utriusque  verhi 
j)roxiyna;i  'Cs^yVahasy  Intiexa  suhter  vlrgida  iungunf  und  Donat. 
1».  372,  2 f.;  'hyphen  virgida  suhiecta  rersin:  hac  nota  suhter 
jin-^ifif  (Ina  verhd,  cnw   ita  res  e.rigif,  eojiuhiniKs'. 

Ähnliche  Verliiiltnisse  treffen  wir  in  dem  Abschnitte  de  posi- 
tiiris  an.  Die  Einteilung  der  Interpunktionszeichen  geht  da  augen- 
scheinlich auf  Donat  zurück.  AVeiter  jedoch  konnte  Diomedes 
diesen  nicht  benutzen,  da  die  Behandlung  des  Gegenstandes  bei 
Donat  damit  erledigt  ist.  Was  nun  aber  bei  Dos.  auf  dem  engen 
Räume  \).  380,  6 — 13  steht,  finden  wir  bei  Diom.  ohne  Ausnahme, 
größtenteils  sogar  wörtlich  wieder  ^  Doch  in  einer  Hinsicht  paßte 
dieses  nicht  zu  dem  Bisherigen.  Es  besteht  nämlich  ein  Unter- 
schied zwischen  Donat  und  Dos.  Jener  nennt  die  Interpunktions- 
zeichen 2>ositi(yae  und  teilt  sie  ein  in  disthictin,  suhdisthicdo  und 
7ncdia  distmetio.  Dieser  kennt  hier  den  Ausdruck  distinctio  nur 
im  allgemeinen  Sinne,  wie  gleich  der  Anfang  dartut:  ^D'isüncÜo 
rst  sUoitii  nota,  qiiae  in  legendo  dat  copiam  Spiritus  reeipiendi. 
ne  eontinuatione  deficiat.  hae  tres  sunt^  quarum  dirersitas  trihus 
pinietis  diverso  loca  positis  mdicatur.^  Diese  "Worte,  die  ganz  so 
in  der  gemeinschaftlichen  Quelle  gestanden  haben  müssen,  hat 
Diom.  möglichst  vollständig  zu  verwerten  gesucht,  und  man  sehe, 
wie  er  sie  in  die  aus  Donat  entlehnte  Partie  einzuschalten  ver- 
standen : 


Donat. 
'Tres  sunt  omnino  ptositurae  rel 
distinetiones,  quas  Graeci  Osaet? 
roeant,   distmetio,   suhdistinctio, 
media  distinetio\ 


Diom. 
^Lectioni  pos'ituras  aeeedere  rel 
distinetiones  oportet,  quas  Graeci 
Oeaei?  vocant,  quae  int  er  le- 
gendum  dant  copiam  sj^iri- 
tus  refieiendi,  ne  co  n  t  i  - 
nuation  e  deficiat.  hae  tres 
sunt,  distinctio,  suhdistinctio, 
media  distinctio  sire  mora  rel, 
ut  quihusdam  ridetur,  suhmedia. 
quar  u  m  d  i  r  e  r  sitas  tri  h  u  s 
punctis  diverse  loco  posi- 
tis i  n  d  icat  u  r\ 

Audi  im  weiteren  Verlaufe  der  Darstellung  findet  sich  bei 
Diom.  in  der  Behandlung  der  einzelnen  Arten  der  distinctio  das 
bei  Dos.  Gesagte  zum  Teil  fast  wörtlich  wieder.    Es  sind  folgende 


'  Sehr  merkwürdig  ist ,  daß  dieser  Abschnitt  des  Dos.  sicli  vollkomineii 
mit  dt-m  deckt,  was  Explan,  in  Don.  Hb  I.  p.  633,  28  —  534,  4  mitpiteilt  wird; 
iliene  Übereinstimmung  ist,  soviel  ich  sehe,  einzig  in  ihrer  Art. 
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drei  Sätze  1.  Dos.  p.  380,  9 f.:  'uhi  phuiis  est  sensus,  jnmctuni  ufl 
Caput  liüerae  ponimm,  et  est  hhrriim  cessare  prohx'ius'  =  Dioiu. 
p.  437,  20 — 24:  'dist'mctio  est  silentii  nota  cum  seiisu  terminato, 
ubi  est  liberum  cessare  jn'oUxlus  et  est  hulus  nota  punctum  su}>ra 
versum  ad  caput  liüerae  pos\tum\  2.  Dos.  Z.  10 — 12:  'uJii  sensu 
nondum  pleno  respirari  oportet,  ad  mcdiam  litteram  dabimus punctum' 
=  Diom.  p.  437,  17 :  'medio  (sc.  loco  ponitur)  cum  respirandi  spatium 
legenti  dat\  3,  Dos.  Z.  12  f.  'ubi  sub  i2)sum  fineyn  implendi  sensus 
ita  suspendimus,  ut  statim  id  quod  sequitur  subicere  debeamus, 
imam  litteram  puncto  oiotamus'  =  Diom.  p.  438,  o — 8  'subdisfinctio 
est  silentii  nota  legitimi,  qua  pronuntiationis  terminus  sensu  ma- 
nente  ita  suspenditur,  ut  statim  id  quod  sequitur  succedere  debeat. 
huius  autem  Kiiotay  est  punctum  sub  versu  positum'. 

Fassen  wir  das  bisher  über  die  Ars  des  Dositheus  Erörterte 
zusammen,  so  glaube  ich,  werden  wir  sagen  können,  es  seien  überall 
in  ihr  die  Züge  des  durch  mehrfache,  zum  Teil  recht  schwere 
Operationen  entstellten  Cominianus  wieder  zu  erkennen.  Daß  aber 
dieser  ein  so  verändertes  Aussehen  bekommen  hat,  ist  sicherlich 
dem  Umstände  zuzuschreiben,  daß  Dos.  vielfach  in  den  Schulen  al> 
Lehrbuch  gebraucht  und  für  diesen  Zweck  häufiger  von  Leuten 
abgeschrieben  worden  ist,  denen  es  auf  treue  Bewahrung  des  Über- 
lieferten durchaus  nicht  ankam '. 

Es  bleiben  aber  noch  einige  Fragen,  die  mit  Dositheus  und 
Cominianus  zusammenhängen,  zu  erörtern. 

In  den  drei  Handschriften,  die  uns  von  der  Ars  des  Dositheus 
erhalten  sind,  im  Sangallensis,  Monacensis  und  Harleianus  folgen  auf 
die  Behandlung  der  Redeteile  noch  mehrere  Stücke  grammatischen 
Inhaltes,  die  Keil  p.  424,  18—429,  24  auf  der  Grundlage  der  beiden 
ersten  Handschriften  herausgegeben  hat.  Es  sind  das  1.  Idiomata 
verborum,  2.  verschiedene  Redensarten,  3.  zwei  Abschnitte  de  genere 
poematum  und  de  distinctione,  4.  Yerbalverzeiclmisse. 

Keil  hat  sich  in  der  Vorrede  p.  3G'.>f.  kurz  darüber  geäußert. 
Er  gesteht  zu,  daß  in  allen  diesen  Stücken  nichts  enthalten  sei, 
was  nicht  dem  Verfasser  der  Grammatik  zugeschrieben  werden 
könne;  da  sie  aber  mit  dieser  nicht  zusammenhingen  und  ohne  be- 
stimmten Plan  und  Ordnung  miteinander  verbunden  seien,  so  be- 
zweifelt er  ihre  Zugehörigkeit  zur  Grammatik  und  hält  es  für 
wenig  wahrscheinlich,  daß  sie  aus  einem  reiciihaltiyreren  Dositlieus 
späterhin  von  einem  Grammatiker  exzerpiert  und  so  angeordnet 
sein  könnten. 


^  Vgl.  Karl  Kriiiiibaclier,  Ein  m-uer  Kude\  iler  (Jrammatik  des  Do-.ithfiis, 
Rhein.  Mus.  XXXIX  (1^S4)  S.  34'.:»  A. 
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Was  die  letztere  Mii.diflikeit  anlani^t,  so  ist  sie  dotli  keines- 
wegs undenkbar,  und  wullen  wir  zu  einem  festen  Standpunkt  in 
der  P>age  gfelanp-en,  so  müssen  wir  jeden  dieser  Teile  für  sich 
{rründlicli  untersuchen. 

In  be/.ug  auf  den  ersten  Teil  p.  124,  17^120,  11  bfiiicrkt 
Keil  a.  a.  0.,  daß  sich  hier  dieselbe  Übereinstimmung  mit  Charisius 
und  Diomedes  bemerkbar  mache  wie  in  dem  vorhergehenden.  Charis. 
hat  \).  293,  8  —  2!tG,  IS  die  Idiomata  casuum  aufgezählt \  Diomedes 
behandelt  den  Gegenstand  p.  311,  16  —  320,  9  unter  Benutzung 
des  Charis.  und  einer  anderen  Quelle-.  Endlich  abei'  bietet  auch 
der  codex  Parisinus  7530  eine  ausführliche  Darstellung  de  idio- 
matibus  ^,  der  wir  um  so  mehr  Beachtung  schenken  müssen ,  als 
das  gleichfalls  in  ihm  stehende  kleine  Stück  de  idiomatibus  generuni, 
wie  wir  gesehen  haben,  Cominianischen  Ursprungs  ist*. 

"Wer  nun  diese  vier  Berichte  unbefangen  betrachtet,  wird  sich 
der  Erkenntnis  nicht  verschließen  können,  daß  äußerlich  das  Stück 
im  Dos.  den  allerschlechtesten  Eindruck  hervorruft.  Zwar  nehmen 
auch  die  andern  hie  und  da  Wendungen  vorweg,  die  in  spätere 
Abteilungen  gehören,  aber  so  kunterbunt  wie  hier  geht  es  doch 
nirgends  zu. 

Das  zeigt  sich  gleich  p.  424,  17 — 24  in  den  Idiomata  genetivi 
casus.  Die  Verwirrung  bricht  Z.  18  herein:  ''interest  mea  hacc  res, 
interest  mea,  interest  eins  et  refert  illlus,  interest  et  refert  nostra 
vestra  iUorum'.  Natürlich  wäre  das  Eichtige,  daß  von  den  Fällen, 
die  den  Genetiv  enthalten,  ausgegangen  würde,  und  so  geschieht 
es  auch  Charis.  p.  293,  12  ff.:  'interest  illius,  (j'efert  illiusy.  horum 
prima  et  seciinda  sie  eff'eruntur,  interest  mea,  interest  tiia,  item 
refert  mea,  refert  tua,  et  pluraliter  interest  nostra  vestra  iUori<m'', 
ähnlich  Diom.  p,  311,  24 ff.  Aber  damit  noch  nicht  genug,  hinkt 
'refert  mea'  Z.  24  bei  Dos.  nach,  nachdem  inzwischen  längst  andere 
Wendungen  hergezählt  worden. 

In  eine  falsche  Abteilung  geraten  ist  p.  424,  27  'conscius  si(m 
facti'.  Es  gehört,  wie  Diom.  p.  312,  7  zeigt,  unter  die  Idiomata 
genetivi  casus,  d.  h.  in  die  vorhergehende  Abteilung,  und  Keils  Er- 
gänzung 'co7iscius  <mihiy  sum  facti'  trifft  somit  nicht  das  Richtige. 

Ferner  werden  daselbst  Z.  23  f.  unter  die  Idiomata  des  Genetivs 
gerechnet:  lüeiiins  sum  bonorum  et  honis,  potior  hnius  rei  et  hac 
re,  impleor  vini  et  vino,  die  in  den  drei  anderen  Verzeichnissen  zu 

'  VkI.  s.  31. 

*  Vgl.  Jeep,  Uedotoilc  S.  CA',. 

=>  Gr.  Lut.  IV  p.  506—572,  10. 

*  Vgl.  S.  77  ff.  Zwei  ähnliche  kurze  Verzeichnisse  I'n.b.  IV  p.  19Ü,  13—197,  6 
und  Explan,  in  Don.  IV  \>.  556,  8—32  sind  doch  etwas  anders  geartet. 
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den  Idiomata  zählen,  die  Diom.  p.  318,  2:>  als  Idiomata  commuma 
omniinn  casuum  bezeichnet.  Dasselbe  o^ilt  von  rgio  victu.^  H  rictu 
Z.  20.  moderor  militibus  p.  425,  1  ist  getrennt  von  moderor  te 
p.  425,  15,  während  bei  Diom.  p.  319,  2  moderor  miVit'ihus  et  militcs 
zusammen  steht. 

Außerdem  unterscheidet  sich  der  Anhang  des  Dos.  von  jenen 
drei  durch  die  geringere  Anzahl  der  aufgeführten  Wendungen,  wenn- 
gleich sich  auch  manches  findet,  was  die  übrigen  nicht  haben. 

Es  gilt  nun  der  Frage  näher  zu  treten,  ob  zwischen  den  Vei-- 
zeichnissen  im  Dos.  und  im  Parisinus  sich  eine  derartige  Ver- 
wandtschaft zeigt,  daß  sie  sich  dadurch  als  Abkömmlinge  eines 
Stammes  erweisen.  Denn,  wenn  das  der  Fall  ist,  so  scheint  mir 
beider  Herkunft  aus  Cominianus  einer  weiteren  Auseinandersetzung 
nicht  zu  bedürfen,  da  doch,  wie  gesagt,  ein  anderer  Teil  des  Pari- 
sinus ^  und  die  vorhergehende  Darstellung  im  Dos.  auf  diesen 
Grammatiker  zurückgehen.  Jene  Frage  aber  können  wir,  glaube 
ich,  mit  gutem  Gewissen  bejahen.  Im  wesentlichen  liegt  in  beiden 
dasselbe  Material  vor.  Am  unverfälschtesten  sind  die  Abschnitte 
über  die  Idiomata  des  Ablativs  geblieben,  und  von  diesen  muß  man 
ausgehen,  wenn  man  zu  dem  richtigen  Standpunkt  für  die  Be- 
urteilung gelangen  will.  Der  Übersichtlichkeit  wegen  stelle  ich 
beide  Quellen  nebeneinander,  lasse  aber  das  im  Parisinus  erhaltene 
Griechisch  hier  als  unwesentlich  fort.  Man  vergleiche  also  den 
beiderseitigen  Anfang: 


Dos.  p.  425,  16—18. 
inpertio    illum    hac   re,    dignor 
amicum  hospitio 

saturo  exercitum  commeatu 
libero  te  periculo 
liberor  molestia 


dono  praeceptorem  auro 
tempero  me  vino 

fraudo  creditorem  pecuniis 


Paris,  p.  509,  10—21. 
inpertio  illum  hac  re  et  Uli,  dignor 
amicum  hospitio,   satio  populum 
tritico, 

saturo  exercitum  commeatu 
libero  te  periculo 

careo  am  i  eis 
quaero  te- 
queror  tibi  de  illo 
onero  servum  Hirnis 
dono  praeceptorem  auro 
tempero  me  vino 
glorior  dignitate 
fraudo  crediturem  pecuniis 
privo  amicum  deposito 


»  Vgl.  S.  112. 

2  Keils  Vorschlag  'queror  de  te'  ist  sicher  richtig'. 
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abdico  me  praetura 


postulo  ab  iniperatore  et  de  im- 

peratore 
in  orratiam  redeo  cum  ilh» 
luctor  cuiii  liictatore 
abduco  tilium  domo 
abdico  me  praetura. 


Das  im  Parisinus  stehende  postulo  findet  bei  Dos.  etwas  später 
Z.  24  in  postido  a  te  seine  Entsprechung.  Von  nun  an  aber  ist 
die  Anordnung-  nicht  mehr  so  vollständig  gleich  wie  bislaug.  Es 
folgen  im  Parisinus  die  "\\'endungen  aJmtor  hac  re,  dominor  in  tr, 
fortior  lUo  siun ,  mtior  ciho,  coco  cum  iixore  et  conciimho,  die  er 
allein  bietet.  Hierauf  liest  man  Wendungen,  die  im  allgemeinen 
dem  Schluß  des  Abschnittes  im  Dos.  entsprechen.    Man  vgl.: 


Dos.  p.  425,  24—26. 
postulo  a  te 

utor  careo  fruorve  divitiis 
n'itor  hac  re 
potior  munere 
induo  te  armis 
precor  a  diis 
opto  a  diis 
antepono  te  fide 
interdico  tibi  amicitia  mea 


Paris,  p.  569,  30—34. 


utor  divitiis 


potior  munere 
mitepono  te  fide  mea 
iungo  tecum  amicitias 
fruo)-  amore 
induo  te  annis 
deficio  alacritate 
nito7'  pudicitia. 

Dann   tritt   eine  Übereinstimmung   mit   dem   bei  Dos.   in   der 
Mitte  befindlichen  Stoffe,  und  zwar  viel  genauer  hervor: 


Dos.  p.  425,  19—24. 


afficiü  illum  laetitia 
desisto  tua  consuetudine 
laljor  spe  mea 
imbuo  malum  malis 
egredior  civitate 
deg^edior  monte 

contentus  sum  uno  nummo 
orbo  uxorem  dote 

interdico  ignominiam  foro 


Paris,  p.  569,  35  —  570,  21. 
alienus  sum  crimine 

gaudeo  gloria 
adficio  illum  laetitia^ 


imbuo  malum  malis 
egredior  civitate 
degredior  monte 
pugno  cum  hostibus 
contentus  sum  uno  nummo 
orbo  uxorem  dote 
sermocinor  tecum 
interdico  ignominiam  foro 


'  Et  folgen  9  hei  I)o8.  nicht  vorhundeni'  Woiuiungen. 
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cado  confitatione 
cado  aiiimi  couceptu 
exulto  Victoria 
soporo  te  vino 


gaudeo  felicitate 
fruor  iudustria 
opus  est  mihi  liac  re 


exulto  Victoria 
soporo  te  vino 
sustineo  me  liac  re 
conplaudo  tecum 
gaudeo  felicitate 

opus  est  mihi  argento 

alieniis  sion  crimine 

comitor  amicis 

vaco  militia  vaco  militia. 

Es  ist  nicht  zu  verkennen,  daß  wir  es  hier  mit  zwei  durch 
Umstellungen  und  Auslassungen  veränderten  Verzeichnissen  zu  tun 
haben,  die  auf  denselben  Ursprung  zurückgehen  und,  wie  das  auch 
bei  Charisius  und  den  Excerpta  Bobiensia  so  häufig  der  Fall  ist, 
sich  gegenseitig  zu  einem  einheitlichen  (^ebilde  ergänzen.  Un- 
stimmigkeiten finden  sich  eigentlich  nur  bei  postido  ab  hnperatore 
und  nitor  iwudentia  des  Parisinus  gegenüber  imstiilo  a  te  und  n'itor 
hac  re  im  Dos.,  und  der  umgekehrte  Fall  zeigt  sich  bei  opus  est 
mihi  argento  Dos.  und  opus  est  mihi  hac  re  Paris.  Auch  sonst 
kommt  es  sehr  oft  vor,  daß  in  dem  einen  oder  andern  das  All- 
gemeinere statt  des  Besonderen  steht.  Das  kann  auf  willkürlicher 
Änderung  der  Schreiber  beruhen  oder  aber  auch  vielleicht  noch 
eher  durch  Unvollständigkeit  der  Überlieferung  verursacht  sein. 
Für  letzteres  sprechen  Stellen  im  Paris.,  wie  p.  566,  23 f.:  ^noceo 
tibi  pAzzoi  (7£,  noceo  inimico  ■pAr.-Zbi  tov  ä/J>p6v'  p.  567,  3 f.:  ^per- 
suadeo  fratri  T.zib-oi  tov  aSsArpov,  persuadeo  tibi  ttsiD-oj  <t£'^  p.  571,  22 f.: 
^decet  (^mihiy  et  me  r.pi-zi  ixoi  decet  patrem  oc-Ataz'.  t(o  narpi'. 

Keinesfalls  aber  dürfen  meines  Erachtens  derartige  Fälle,  wo 
uns  statt  eines  Substantivs  ein  Pronomen  in  einem  von  beiden  Ver- 
zeichnissen entgegentritt,  gegen  die  Annahme  von  der  gemeinscliaft- 
lichen  Herkunft  dieser  ins  Feld  geführt  werden.  Was  aber  sonst 
an  Verschiedenheiten  zutage  tritt,  verschwindet  fast  ganz  unter  der 
großen  Masse  der  identischen  Beispiele.  Es  ist  folgendes:  1.  taidet 
me  meretriciim  Dos.  p.  424,  18,  faedct  me  muUerum  Paris,  p.  566,  4. 
2.  plenus  sum  bonorum  et  bonis  Dos.  p.  424,  22,  plenus  sum  cibi 
et  cibo  Paris,  p.  571,  5.  3.  incommodo  viatori  Dos.  p.  424,  25. 
incommodo  malefico  Paris,  p.  566,  25.  4.  despirio  luticlarium  Dos. 
p.  425,  10,  despicio  inimicum  Paris,  p.  568,  14.    5.  impedio  legeiitcm 


^  ursprünglich  siud  diese  beiden  Wendungen  wohl  in  umgekehrter  Keihen- 
folije  zu  denken. 
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Dos.  p.  42.'»,  1<>.  inpvdio  dicvntcm  Paris,  p.  568,  14.  0.  ludificor 
van'ilücum  Dos.  p.  425,  11,  ludificor  stolidum  Paris,  p.  568,  18. 

No.  6  können  wir  gleich  ausscheiden,  da  offenbar  das  stolidum 
im  Paris,  durch  das  unmittelbar  vorhergehende  inludo  stolidum  et 
stolido  beeinflußt  ist.  Bei  No.  1  und  5  ist  die  Abweichung  derartig, 
daß  sie  leicht  einem  Schreiber  zugerechnet  werden  kann.  Möglich 
ist  es  aber  auch,  daß  ursprünglich  beides  nebeneinander  gestanden 
liat,  wie  ähnliches  z.  B.  der  Paris,  p.  568,  27  audio  patrrm  et 
amicum,  p.  570,  24  avello  seni  d  scnis  caseum  et  caseam  bietet. 
So  dürfte  es  wenigstens  bei  No.  3  und  4  gewesen  sein.  Bei  No.  2 
liegt  die  Sache  etwas  anders,  da  die  Beispiele  in  verschiedenen 
Abteilungen  stehen ;  bei  Dos.  gehört  es  zu  den  Idiomata  des  Genetivs, 
im  Paris,  zu  den  genetivi  et  ablativi  casus,  und  letzteres  ist  das 
Naturgemäße. 

Den  Cominianischen  Ursprung  unserer  Abschnitte  zu  erhärten, 
ist  ein  Vergleich  mit  der  Darstellung  des  Charisius  im  höchsten 
(.Trade  geeignet.  Wir  haben  oben  gesehen*,  daß  Charisius  auch 
bei  der  Behandlung  der  Idiomata  vermutlich  Cominianus  und  Palae- 
mon  in  alter  AVeise  berücksichtigt  hat.  Konnten  wir  damals  den 
Anteil  beider  für  die  allgemeinen  Betrachtungen  des  betreffenden 
Kapitels  ziemlich  sicher  abgrenzen,  so  mußten  wir  die  Frage  nach 
der  Quellenbenutzung  in  dem  Verzeichnisse  der  Idiomata  p.  203,  8 — 
296,  18  offen  lassen.  Jetzt  bietet  sich  eine  günstige  Gelegenheit, 
diese  Frage  wieder  aufzunehmen  und  ihrer  Lösung  entgegenzuführen. 

Wenn  man  nämlich  jene  Stelle  aufmerksam  prüft,  so  macht 
man  bald  die  überraschende  Entdeckung,  daß  in  ihr  sich  deutliche 
Kennzeichen  offenbaren,  aus  denen  hervorgeht,  daß  zwei  verschiedene 
Gewährsmänner  benutzt  sind;  ich  meine  die  zahlreichen  Fälle  von 
doppelter  Behandlung  ein  und  derselben  Idiomata.  Die  folgende 
Übersicht  'wird  das  am  besten  deutlich  machen: 

1.  Idiomata  genetivi  casus: 

taedet  me  huius  hominis  p.  293,  9 
taedet  me  mulierum  p.  293,  15 
piget  me  huius  rei  p.  293,  10 
piget  me  profectionis  p.  293,  15 
paenitet  me  muneris  p.  293,  11 
paenitet  me  huius  consilii  p.  293,  14. 

2.  Dativi  casus: 

praesideo  huic  urbi  p.  293,  19 
praesideo  tibi  p.  293,  26 

'  S.  soff. 
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praesideo  Ciliciae  p.  294,  1 
Vitium  tibi  duco  p.  293,  20 
calcem  illi  duco  p.  293,  34 
noceo  tibi  p.  293,  22 
nocetur  mihi  p.  294,  4 
obsum  tibi  p.  293,  23 
obsum  amico  tuo  p.  294,  4 
prospicio  tibi  p.  293,  25 

„     p.  294,  5 
praeeo  tibi  p.  293,  26 
noli  mihi  praeire  p.  294,  9 
derogo  tibi  p.  293,  28 
derogo  legi  p.  294,  10 
muneri  tibi  do  p.  293,  29 
dono  tibi  do  p.  294,  3 
pignori  do,  filiae  doti  do  p.  293,  31 
„       „    doti  genero  do  p.  294,  3^ 
Ablativi  casus: 

satior  cibo  p.  295,  2 

satio  populum  tritico  p.  295,  18 

dignor  te  munere  p.  295,  2 

diguor  amicum  hospitio  p.  295,  17 

glorior  dignitate  p.  295,  4 

glorior  te  p.  295,  24 

abstineo  me  cibo  p.  295,  5 

abstineo  pulpamento  p.  295,  19 

desisto  ab  hac  re  p.  295,  6 

desisto  consuetudine  p.  295,  20 

fraudor  pecunia  p.  295,  9 

fraudor  honore  p.  295,  14 

abdico  me  praetura  p.  295,  8 

abdico  filium  domo  p.  295,  19 

onero  te  oratione  p.  295,  10 

onero  servum  lignis  p.  295,  18 

accendo  te  hortatione  p.  295,  12 

accendo  amicum  pulchritudine  mea  p.  295,  20 


•  p.  293,  32  steht  auch  noch  vitio  tibi  hanc  rem  do:  man  kuiiu  zweifelhaft 
sein,  welcher  Partie  es  zuzuf,'esellen  ist.  Ferner  ki'mneii  commodo  /iosj>iti  p.  293.  3:i 
und  commodat  mihi  haec  res  p.  294,  3  in  derselben  Quelle  ^^estunden  haben,  da  »ie 
ihrer  Bedeutunj,'  nach  verschieden  sind.  Auch  antrjiotio  tibi  illum  und  antepoun 
muneri  amicitiam  p.  293,  1,  die  in  der  Überlieferung;  nur  durch  dr.-i  Idiomutu 
getrennt  sind,  können  ursprünglich  nebeneinaudi'r  ilircn   Platz  gehabt  bulieii. 
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labor  ratione,  labor  proposito  p.  295,  13 
labor  spe  mea  p.  iI95.  21  K 

Man  sieht  also,  daß  die  Wiederholungen  sich  auf  die  drei  Al)- 
schnitte  ei-strecken,  die  die  Idiomata  des  (lenetivs.  Dativs  und 
Abhitivs  umfassen;  der  die  Idiomata  des  Akkusativs  enthaltende 
Abschnitt  ist  davon  freigeblieben.  Jene  drei  Abschnitte  zerfallen 
aber  augenscheinlich  in  je  zwei  Teile,  von  denen  der  eine  immer 
auf  Cominianus,  der  andere  auf  Palaemon  zurückgehen  dürfte.  Denn 
daß  hier  nicht  überall  etwa  Zusammengehöriges  auseinandergerissen, 
sondern  Fremdartiges  aneinandergereiht  ist,  beweist  auch  klar  und 
deutlich  die  Doppelsetzung  von  2}ros2)icio  tibi  p.  293,  25  und  p.  294,  5. 
Der  Teilungsstrich  läßt  sich  natürlich  nur  ungefähr  bestimmen;  er 
liegt  in  dem  ersten  Abschnitt  zwischen  Zeile  11  und  14  von  p.  293, 
in  dem  zweiten  zwischen  p.  293,  31  und  p.  294,  1,  in  dem  dritten 
zwischen  Zeüe  13  und  14  von  p.  295. 

Daß  wir  uns  dabei  auf  dem  richtigen  Wege  befinden,  beweisen 
die  Verzeichnisse  im  Dositheus  und  codex  Parisinus.  Denn  es  dürfte 
scliwerlich  auf  Zufall  beruhen,  daß  diese  in  den  Idiomata  des  Dativs 
und  Akkusativs  eine  weitgehende  Übereinstimmung  mit  den  jedesmal 
in  der  zweiten  Hälfte  bei  Charis.  stehenden  A\'endungen  aufweisen. 

Bei  den  Idiomata  des  Dativs  ist  es  ausnahmslos  so,  und  zwar 
sind  folgende  Beispiele  gemeinschaftlich:  ancillor  magist ro  Charis. 
p.  294,  6,  Dos.  p.  424,  26,  Paris,  p.  567,  5  (tibi)-]  patrocinor patriae 
rharis.  p.  293,  33,  Dos.  p.  424,  27,  Paris,  p.  567,  6  (tibi);  <palpoy  vel 
imlpor  equo  Charis.  p.  293,  32,  palpor  et  palpo  eqiio  Dos.  p.  425,  2, 
Paris,  p.  567,  23  {tibi);  praecurro  praetori  Charis.  p.  294,  2,  Dos. 
p.  425,  2,  Paris,  p.  567,  24  (Uli);  genicidor  jyarenti  Charis.  p.  294,  6"'', 
Dos.  p.  425,  3,  Paris,  p.  567,  24  {tibi)\  supersedeo  discipuJo  Charis. 
p.  294,  2,  Dos.  p.  425,  4,  Paris,  p.  567,  27  (tibi)*;  getiua  tibi  (?</- 
volvor  Charis.  p.  294,  7,  Dos.  p.  425,  3,  Paris,  p.  567,  26 »;  antr- 
ccUor  aemulo  Charis.  p.  294,  2,  Dos.  p.  425,  4  (antecello),  Paris, 
p.  567,  28  {tibi). 

Auch  da,  wo  der  Paris,  vollständiger  ist  als  Dos.,  macht  sich 
Übereinstimmung  mit  der   zweiten  Hälfte  des  Charisianischen  Ab- 


'  Dajjegen  gehören  p.  295,  5  adficior  dolore  und  p.  295.  7  odficio  te  paudio. 
••owie  p.  295,  15  inhuor  luic  re  und  p.  295,  21  imhuo  nudnm  malis  wohl  ein  und 
demHelben  Gewährsmann  an,  wie  auch  p.  295,  7  fraudo  te  militia  neben  dem 
erwähnten  fraudor  pecunia  orsi-hcint. 

*  Über   den  Ersatz  der  Substantiva  durch  Pronomina  im  Paris,  s.  S.  115 
'  Bei  Charis.   steht   geniculo;    da  aber  auch  Diom.  p.  313,  21  die  mediale 

Form  bietet,  so  dlirfte  diese  dort  wieder  herzustellen  sein. 

*  Die  richtifje  Form  supersedeo  hat  allein  Paris.,  die  anderen  supersideo, 
waa  SU  ändern  ist. 

*  Im  Paris,  steht  genibtts  tibi  advolvor. 
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Schnittes  bemerkbar.  Da  ist  namentlich  hervorzuheben  dutio  tibi  do 
fundum  Paris,  p.  567,  33  und  dono  tibi  do  Charis.  p.  294,  3, 
während  in  der  ersten  Hälfte  p.  293,  29  muwrl  tiJm  do  steht. 
Hinzuzufügen  sind  noch  oculos  iUl  cruo  Paris,  p.  '»07,  30  und  cnto 
tibi  oculos  Charis.  p.  294,  4  und  die  ganz  ähnlichen  Wendungen 
commodo  am'ico  Paris  p.  567,  1  und  commodo  hospiti  Charis.  p.  29:i, 
33;  praefero  tibi  mayistrum  Paris  p.  567,  13  und  jinufou  patri 
praeceptorem  Charis.  p.  293,  34;  obsum  vicino  Paris,  p.  566,  24 
und  obsum  amico  tuo  Charis.  p.  294.  4. 

Wir  werden  also  jedesmal  in  der  zweiten  Hälfte  der  be- 
handelten Abschnitte  über  die  Idiomata  des  Charis.  im  wesentlichen 
Cominianisches  Gut  zu  sehen  haben,  während  die  erste  sich  ver- 
mutlich an  Palaemon  anlehnt.  Daß  dabei  diese  oder  jene  Wendung 
auf  fremdes  Gebiet  geraten  sein  kann,  ist  natürlich  nicht  abzu- 
leugnen, und  das  um  so  weniger,  wenn  man  die  Beschaffenheit  des 
Abschnittes  über  die  Idiomata  des  Ablativs  in  Betracht  zieht. 

Daß  auch  in  der  zweiten  Hälfte  dieses  Abschnittes  Cominianus 
das  Übergewicht  hat,  geht  vor  allem  daraus  hervor,  daß  wir  hier 
zum  Teil  die  nämliche  Anordnung  wahrnehmen  wie  im  Dos.  und 
Paris. ;  ja,  wir  können  hier  ohne  große  Mühe  ein  kleineres  und  ein 
umfangreicheres  Stück  der  Quellengrammatik  in  ziemlich  unver- 
fälschter Form  wieder  aufbauen.  Es  stehen  zusammen  in  gleicher 
Reihenfolge  zunächst  dignor  amicinn  hospltio,  satio  popidum  tritico, 
saturo  exercitum  commeatu  Charis.  p.  295,  17  f.,  Paris,  p.  569,  11  ff. 
und  Dos.  p.  425,  16 f.;  bei  letzterem  ist  das  zweite  Beispiel  wie 
so  manches  andere  ausgelassen. 

Die  nächsten  vier  ^^'endungen  im  Charis.  Z.  18  f.  haben  zwar 
auch  ihre  Entsprechung  im  Paris.,  befinden  sich  aber  da  in  anderer 
Umgebung.  Es  sind  das  onero  .^ercum  lignis  (dagegen  in  der 
ersten  Hälfte  Z.  10  o7iero  te  oratione)  =  Paris,  p.  569,  16,  in 
gratiam  tecum  redeo  =  Paris  p.  569,  22,  in  gratiam  redeo  cum 
illo,  abdico  filium  domo  =  Paris,  p.  569,  23  S  absüneo  pulpamento 
(dagegen  in  der  ersten  Hälfte  Z.  5  absüneo  me  cibo)  =  Paris, 
p.  570,  2  absüneo  me  pidmento'-. 

Die  völlige  Übereinstimmung  setzt  erst  wieder  mit  Z.  20  ein: 
desisto  tua  consuetudine  =  Dos.  p.  425,  19,  accendo  amicum  pulchri- 
tudine  mea  =  Paris,  p.  570,  4  {tnea  fehlt),  uro  amicum  superbia 
mea  =  Paris,  p.  570,  5  (illum  s.  m.J,  labor  spe  mca  =  Dos.  p.  425, 


1  Im  Paris,  liegt  eine  Korruptel  vor:  er  sehreibt  ahduc-o,  wa«  Keil  ent- 
gangen ist,  und  wozu  das  danebenstehende  Griechisch:  t;u)Wo  tsv  TTiiSot  if,;  oixia;, 
(ipvoüiJiai  TT,v  &^x.T,s'.v  7(0  T.i'.S'.  gar  nicht  paßt. 

2  Was  Cominianus  schrieb,   ob  pulpamento  oder  i)iiiiii.iito ,    ist  nicht  uu»*- 

zumachen. 
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IIM,  hnfiKo  »Hilinu  malis  =  Dos.  p.  425,  20,  Paris,  p.  570,  7.  Jetzt 
kommt  Dos.  p.  425,  20  und  Paris,  p.  570,  8  egredior  civitate ,  das 
bei  Cliaris.  an  dieser  Stelle  fehlt,  dafür  steht  aber  vorher  Z.  16 
in  d»'rselben  Abteilung  egn-d'wr  domu-.  Denselben  Platz  nehmen 
dann  wieder  ein  dcgndior  monte  =  Dos.  p.  425,  20,  Paris,  p.  570,  8, 
und  nachdem  sich  im  Paris,  p.  570,  9  pugno  cum  hostibus  zwischen 
geschoben  hat,  während  bei  (Jharis.  schon  vorher  Z.  16  pugno  cum 
hominr  steht,  conteiitus  sum  uno  nummo  =  Dos.  p.  425,  20,  Paris. 
p.  570,  12,  orho  uxorem  dotc  =  Dos.  p.  425,  21,  Paris,  p.  570,  12, 
strmocuior  tecum  =  Paris,  p.  570,  13,  interdico  ignominioso  foro  = 
Dos.  p.  425,  21,  Paris,  p.  570,  14  ••^, 

Hinter  dieser  Wendung  ist  im  Dos.  eine  Lücke,  die  mit  Hilfe 
des  ( 'haris.  und  Paris,  ausgefüllt  werden  kann.  Es  ist  da  nämlich 
ursprünglich  cado  mit  seinen  Corapositis  aufgeführt  gewesen.  Da- 
von ist  Paris,  p.  570,  15 f.  cado  cogitatione  und  cado  animi  con- 
ceptu.  im  Charis.  cxcidi  patrimonio  stehen  geblieben*. 

Als  letztes  gehört  hierher  exulto  victoria  =  Dos.  p.  425,  21, 
Paris,  p.  570,  17. 

Dazu  kommen  noch  folgende  außerhalb  dieses  Rahmens  stehende 
Übereinstimmungen:  nitor  jnidicitia  Charis.  p.  295,  14,  Paris,  p.  569, 
34,  Dos.  p.  425,  25  (hac  re);  induo  te  armis  Charis.  p.  295,  14, 
Dos.  p.  425,  25,  Paris,  p.  569,  33;  alienus  sum  crimine  Charis. 
p.  295,  16,  Dos.  p.  425,  23,  Paris,  p.  569,  35. 

Nun  haben  wir  aber  auch  in  der  ersten  Hälfte  dieses  Ab- 
schnittes bei  Charis.  mehrere  Wendungen,  die  sich  mit  denen  im 
Dos.  oder  Paris,  decken.  Es  hat  da  wohl  entweder  ein  Übergehen 
aus  einer  Quelle  in  die  andere  stattgefunden,  oder  die  betreffenden 
Ausdrücke  haben  in  beiden  gestanden,  und  Charis.  hat  sie  nur  das 
erstemal  ausgeschrieben.  An  sich  ist  es  ja  auch  recht  wahr- 
scheinlich, daß  Palaemon  und  Cominianus  mehrfach  dieselben  Bei- 
spiele gehabt  haben  werden,  namentlich  wo  es  sich  wie  hier  um 
zum  Teil  so  alltägliche  Redensarten  handelt,  wie  prccor  a  düs, 
ahdlco  me  pywtura,  vaco  viilitia  u.  a.  Derartige  Dinge  wiegen 
gegenüber  den  vorhergemachten  Beobachtungen  federleicht,  und  es 


'  Paris,  p.  570,  6  hat  dafür  an  gleicher  Stelle  das  ähnlich  aussehende 
iaetor  sjie  mea  ejEÄm;  eiijli,  daran  schließt  sich  an  'lai'tor  festo  die'. 

-  Über  die  Ahlativform  domu  vgl.  Neue-Wagiier,  Formenlehre  I'  (1902) 
S.  772  und  775  f.,  der  aber  unsere  Stelle  übersehen  hat. 

'  DoH.  und  Pari«,  haben  ignomhtiosum.  Der  Dativ  aber  wird  auch  geschützt 
durch  Dioined.  p.  315.  35  interdico  tibi  foro.  Über  da.s  \'erhältni8  des  Diomed. 
zu  Chari«.  in  diesem  Teile  vgl.  unten  S.   123. 

*  Diomed.  p.  315,  36  scheint  in  seinem  Charisius  noch  cado  gehal)t  zu 
haben;  er  bietet  cado  proposito. 
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stehen  ihnen  anderseits  recht  sipfnitikante  Stellen  in  der  ersten 
Hälfte  gegenüber,  die  von  Dos.  und  Paris,  abweichen  und  somit 
notwendig  auf  einen  anderen  (-Jewährsmann  hinweisen,  wie  z.  B. 
fraudo  te  militia  Charis.  p.  295,  7  und  fmialo  cnditorem  jn'cuniis 
Dos.  p.  425,  18,  Paris,  p.  569,  18. 

Ganz  ähnlich  ist  die  Zusammensetzung  des  Charisianischen 
Abschnittes  über  die  Idiomata  des  Genetivs.  Auch  hier  liegt  der 
an  zweiter  Stelle  stehende  Ausdruck  wiederum  im  Dos.  oder  Paris, 
vor.     Wir  haben: 

paenitet  me  huius  consilii  Charis.  p.  293,  14  und  Paris,  p.  506,  5, 

piget  me  profectionis  Charis.  p.  293,  15  und  Dos.  p.  424,  18, 
Paris,  p.  566,  6, 

taedet  me  mulierum  Charis.  p.  293,  15  und  Paris,  p.  566,  4, 
Dos.  p.  424,  18  (meretricum). 

Einen  bei  weitem  anderen  Eindruck  erhalten  wir  von  dem 
Charisianischen  Abschnitt,  der  die  Idiomata  des  Akkusativs  auf- 
zählt (p.  294,  13 — 31).  Unter  diesen  72  Wendungen  linden  sich 
nui'  zwei  Wiederholungen;  dicht  nebeneinander  stehen  Z.  18 f. 
derideo  stultum,  derideo  adseculam,  nur  durch  uigrcdior  haue  rem 
getrennt  sind  Z.  21  und  22  adgredior  petitionem  und  adgredior 
montem;  da  kann  selbstverständlich  von  verschiedenen  Quellen 
gar  nicht  die  Rede  sein.  Im  ganzen  sind  nur  12  Übereinstimmungen 
mit  Dos.  oder  Paris,  zu  zählen,  die  meist  wegen  ilirer  Farblosigkeit 
von  keinem  Belang  sind;  dahin  gehören  cahimnior  te  Z.  20  =  Paris, 
p.  568,  24,  iuvat  me  Z.  24  =  Dos.  p.  425,  11,  Paris,  p.  568,  20 
(te)  usw.  Die  paar  übrigen  können  ebensogut  bei  Palaemon  wie 
bei  Cominianus  zu  lesen  gewesen  sein,  so  daß  der  Annahme  nichts 
entgegenstehen  dürfte,  daß  im  Charis.  diesesmal  lediglich  das  Ver- 
zeichnis des  Palaemon  vorliegt  ^ 

So  bleiben  noch  die  Abschnitte  übrig,  in  denen  die  Idiomata 
communia  aufgezählt  werden. 

Charis.  p.  295,  25 — 28  (Idiomata  genetivi  et  dativi  casus) 
bietet  dasselbe  Material  wie  Dos.  und  Paris.,  nur  statt  rmniw 
periuri  et  periuro  mput  Z.  27,  das  bei  Dos.  fehlt,  hat  Paris,  p.  570, 

30  rumpo  servo  caput,  das  vielleicht  in  Anlehnung  an  das  voran- 
gehende frango  servo  caput  entstanden  ist.  Außerdem  heißt  es 
bei  Charis.  Z.  28  fidelis  sicm  anhni  et  animo,  während  Dos.  p.  425, 

31  und  Paris,  p.  570,  32  richtiger  fidens  sum  usw.  sagen. 


»  Bei  dieser  Gelegenheit  soll  nicht  verabBäumt  werden,  eim-  Stelle  <le« 
Charis.  wiederherzustellen.  Z.  14  steht:  'commeio  lectum\  der  NL-apolitunns  hat 
am  Rande  'et  ineio\  was  Keil  in  Klainuiern  in  d.-n  Text  pesetzt  hat,  da»  RichtiK»- 
ist  aus  Dos.  p.  425,  14  zu  holen :  'commeio  lectum  et  permeiu. 


122  ^-     I^iP  Quollen. 

In  bezuja:  auf  die  Idioinata  penetivi  et  accusativi  casus,  die 
im  Paris,  ausg^elassen  sind,  herrsclit  bei  Cbaris.  p.  295,  29 — 31 
i^enaue  Übereinstimmung  mit  Dos.  i).  425,  31  f.,  nur  daß  die 
.Tste  Wendunp:  dolco  riccm  tid  et  tnam  aus  der  Abteiluno:  der 
Idiomata  genetivi  casus  im  Gegensatz  zu  Charis.  bei  Dos.  nicht 
wiederkehrt. 

Charis.  \).  29."),  32 — 3ti  (Idiomata  genetivi  et  ablativi  casus) 
decken  sich  stofflich  in  allen  Einzelheiten  mit  Dos.  und  Paris. 

Das  Urteil  über  Charis.  p.  295,  37  —  296,  18  ist  dadurch  er- 
schwert, daß  für  diese  letzten  drei  Abteilungen  die  Ars  des  Dos. 
vollkommen  versagt.  Doch  ist  die  Übereinstimmung  mit  dem  Paris, 
eine  derartige,  daß  ein  Zweifel  an  der  l^enutzung  dei-selben  Quelle 
gar  nicht  aufkommen  kann.  Für  adidor  praeccptor'i  et  praccej)- 
torem  Charis.  p.  296,  1  hat  der  Schreiber  des  Paris,  p.  271,  8 
adulor  pastorem  et  pastori  eingesetzt,  und  statt  tnedeor  amanti  et 
amantem  Charis.  p.  296,  3  erscheint  Paris,  p.  571,  18  medicor 
amanti  et  amantem'^;  endlich  ist  das  heidnische  precor  Jovem  et  a 
Jovr  Charis.  p.  296,  15  gegen  precor  deum  et  a  deo  Paris,  p.  572, 
10  eingetauscht.  Dagegen  dürften  Charis.  p.  296,  16  induo  puerum 
ruhricam  et  rubrica  und  Paris,  p.  572,  2  induor  tunica  et  tunicam 
in  der  gemeinsamen  Quelle  wohl  nebeneinander  gestanden  haben'-. 

So  viel  ich  sehe,  liegt  kein  Grund  vor,  für  den  ganzen  Schluß 
des  Charis.  p.  295,  25  —  296,  18  an  die  Heranziehung  zweier  Ge- 
währsmänner zu  glauben.  Es  ist  vielmehr  augenscheinlich  für 
diesen  Teil  Cominianus  vor  Palaemon  vom  Verfasser  bevorzugt 
worden,  wie  er  sich  ja  auch  p.  270,  22ft\  nur  auf  einen  Gramma- 
tiker stützt''. 

Daß  aber  auch  hier  ebenso  wie  im  Dos.  und  Paris,  von  der 
Behandlung  der  Idiomata  durch  Cominianus  nur  noch  Trümmer- 
haufen übrig  sind,  dürfte  klar  sein.  Alle  drei  ergänzen  einander, 
wie  viel  aber  von  dem  Überfluß  bei  Charis.  Cominianus  verdankt 
wird,  muß  vielfach  unsicher  bleiben,  wenn  es  auch  im  höchsten 
(4rade  wahrscheinlich  ist,  daß  da,  wo  seine  Darstellung  sich  in 
zwei  Hälften  zerlegen  läßt,  der  Bestand  der  zweiten  Hälfte  alle- 
mal letzterem  Grammatiker  zugehört. 

P>ei   dieser   Gelegenheit   dürfte    es  angebracht   sein,   eine  Er- 


'  Vielleicht  war  die  gemeinsame  Quelle  hier  ausführlicher;  es  spricht 
einigermaßen    dafür  Diom.   p.  319,  3  'medeor  piicro  et  puerum,   medicatns  sim. 

•  Charis.  bietet  Gelef;ciiheit,  eine  Verderl)nis  im  Paris,  nachzuweisen; 
p.  '29ß,  11  beginnen  bei  jenem  die  Idiomata  accusativi  et  ablativi  ciusus,  also: 
utor  panetn  et  pane,  abutor  vii.<ierum  et  miscro,  Paris,  p.  572,  2  fangt  die  Ab- 
teilung genau  so  an,  aber  in  ihm  ist  tüor  aus  abutor  geworden. 

»  Vgl.  S.  23  ff. 
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scheinung  hervorzuheben,  die  bei  Cominiamis,  wie  sicli  vermuten 
läßt,  nicht  ganz  selten  gewesen  sein  dürfte.  Es  ist  das  eine  «re- 
wisse Vorliebe  für  die  Zusammenstellung  ähnlich  lautender  Wörter. 
Wir  finden  patrochwr  patriae  Dos.  p.  424,  27,  p.rpenor  pcriculam 
Dos.  p.  425,  9,  Charis.  p.  294,  20,  wsimulo  simidatornn  Dos.  p.  425, 
14,  imhuo  malum  maus  Dos.  p.  425,  20,  Charis.  p.  295,  21,  Paris, 
p.  570,  7,  luctor  cum  luctatore  Paris,  p.  5r>9,  22.  Zwei  derartige 
Fälle  überliefert  auch  Charis.  allein,  und  zwar  in  der  zweiten 
Hälfte  des  Abschnittes  über  die  Idiomata  des  Dativs  p.  293,  34 
pracfcro  patrl  praeceptorem  und  p.  294,  1  henedico  hcncfico,  wo- 
durch unsere  obigen  Ausführungen  über  die  Quellenbenutzung  dieses 
Grammatikei-s  eine  willkommene  Bestätigung  erhalten. 

So  bleibt  denn  nur  noch  Diomedes  in  den  Kreis  der  Be- 
trachtung zu  ziehen.  Daß  er  im  Kapitel  'De  consensu  verborum 
cum  casibus'  p.  310,  30  —  320,  9  Charis.  benutzt  hat,  muß  als 
feststehend  gelten,  und  ich  habe  schon  vor  Jahren  einige  Be- 
merkungen hierüber  veröffentlicht  ^  Diomedes  hat  mancherlei  mehr 
als  jener,  ob  er  aber  dieses  alles  oder  wenigstens  zum  Teil  einer 
anderen  Quelle  entlehnt  oder  in  seinem  vollständigeren  Charisius- 
exemplar  gefunden  hat,  ist  schwer  zu  entscheiden.  Für  das  letzte 
sprechen  entschieden  einige  Stellen  im  Dos.,  die  über  Charis.  hinaus- 
gehen und  ziemlich  wörtlich  bei  Diom.,  wenn  auch  in  etwas  anderem 
Zusammenhange,  wiederkehren. 

Doch  sind  wir  mit  den  Idiomata  casuum  noch  immer  nicht 
ganz  fertig.  Dos.  bricht,  wie  wir  bereits  hervorgehoben  haben-, 
diese  vor  der  Zeit  ab.  Es  schließt  sich  daran  an  eine  Auseinander- 
setzung über  Nominativ  und  Vokativ  p.  420,  4—8  und  eine  weitere 
Auseinandersetzung  über  die  Verbindung  der  'nomina  forma  parti- 
cipiorum  posita'  mit  dem  Genetiv  und  der  participia  mit  dem  Akku- 
sativ (Z.  8—11).  Die  erstere  bildet  bei  Diom.  j).  310,  31  -311,  2 
mit  unwesentlichen  Abweichungen  im  Wortlaut  den  Anfang  des 
Kapitels  de  consensu  verborum  cum  casibus  •=,  die  letztere  folgt  bei 
dem  nämlichen  Grammatiker  p.  311.  2f>— 31  nach  der  Aufzählung 
der  Idiomata  des  Genetivs,  während  die  Fortsetzung  hierzu,  die 
Diom.  p.  311,  32 — 312,  20  bietet,  wenigstens  teilweise  zwar  nicht 
im  Dos.,  wohl  aber  im  Paris,  zu  lesen  ist,  und  zwar  ebenfalls  um 
Ende  der  gleichen  Abteilung  p.  5GG,  12  —  22.  So  dürfen  wir  wohl 
annehmen,   daß   wie   liier   so   auch    oben  Diom.    die    ursprüngliche 


1  Wochenschr.  f.  klass.  I'hilol.  1902  S.  lir.G-ll.VJ. 

2  S.  122. 

^  Es  sei  hier  auf  den  Ausdruck  'casus  nominativus  trnhit  verhum  trrtiae 
personae'  gleich  zum  Beginne  de«  AbachuitU-s  verwje«en,  über  desnun  Coininiauim;h<' 
Färbung  man  S.  31  vergleiche. 
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ReiluMifolLTt'  besser  j^ewahrt  luvt.  Avährend  im  Dos.,  wie  aucli  sonst, 
Ziisaimueiio^ehüriges  auseiuandergerissen ,  Nichtzusammengehörendes 
vereinigt  ei*scheint. 

Nun  ist  da  aber  noch  ein  Hindernis,  das  einzige,  das  wir  bis- 
lang auf  unserem  Wege  angetroffen  haben.  Es  besteht  darin,  daß 
dasjenige,  was  an  der  eben  erwähnten  Stelle  im  Paris,  p.  566,  12 
bis  -22  zu  lesen  ist,  mit  Charis.  p.  292,  32  —  293,  7  übereinstimmt, 
d.  h.  mit  dem  :Schlusse  desjenigen  Abschnittes,  der,  "^ie  wir  erkannt 
haben,  die  allgemeinen  Bemerkungen  Palaemons  über  die  Idiomata 
enthält*.  Es  bleibt  nichts  anderes  übrig,  als  auch  hier  irgend 
eine  Konfusion  im  Texte  des  Charisius  anzunehmen,  durch  die  ein 
Stück  des  Cominianus  an  eine  falsche  Stelle  geraten  ist. 

Bevor  wir  die  anderen  Teile  des  Anhanges  im  Dositheus  be- 
trachten, sind  noch  ein  paar  Worte  erforderlich  über  dasjenige, 
was  ini  Parisinus  zwischen  den  Idiomata  casuum  und  den  idio- 
mata generum  steht. 

Da  ist  zunächst  p.  572,  11 — 15  'De  verbis  quae  regunt  varios 
casus\'  'adiva  verba  semper  accusativum  regunt  casum,  ut  amo 
fratrem\  passiva  ablaüvum,  ut  amor  a  fratre;  communia  et  accusa- 
tivum et  ablativum,  ut  criminor  illum  activa  significatione,  crimhior 
ah  iUo  jMssivae  significatio7iis\  Es  steht  das  in  keiner  Beziehung 
zur  Lehre  von  den  Idiomata  und  dürfte  späterer  Zusatz  sein. 

Das  Dunkel,  das  über  dem  Folgenden  p.  572,  17 — 30  'de  figura 
sennonis'  schwebt,  läßt  sich  unschwer  mit  Hilfe  des  Diomedes 
lichten.  Auch  hier  ist  von  Idiomata  die  Rede,  und  zwar  von 
einer  besonderen  Art  der  Idiomata  des  Dativs.  Es  sind  nämlich 
nach  Deklinationen  geordnet  "Wendungen  zusammengestellt,  die 
durch  esse  mit  dem  Dativ  des  Zwecks  gebildet  werden.  Derartige 
Wendungen  finden  sich  spärlich  unter  den  übrigen  Idiomata  des 
Dativs  verstreut  bei  Charis.  und  Dos.-  Im  Paris,  fehlen  sie  in 
dem  betreffenden  Abschnitt  gänzlich  und  werden  später  also  nach- 
geholt. Daß  sie  ursprünglich  wohl  in  derselben  Zusammenfassung 
in  dem  Abschnitt  über  die  Idiomata  des  Dativs  sich  befunden  haben, 
zeigt  Diom.  p.  313,  23  —  314,  8«. 

Alle  A\'endungen  des  Paris,  lassen  sich  nämlich  bis  auf  drei 
hier  nachweisen,  diese  drei  aber  sind  wiederum  durch  Charis.  be- 
legt.    Der  Paris,  hat  also  nacheinander: 


»  S.  .30  f. 

'  testimonto  est  mihi  und  co)isilio  tibi  suvi  Hind  beiden  gemeinsam. 

'  Eh  ist  also  hier  im  Parisinus  eine  ähnliche  Veränderung  vorgenommen, 
wie  sie  in  derselben  Ilamlschrift  mit  dou  idiomuta  generum  versucht  worden. 
Vgl.  S.  78. 
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1.  curae  mihi  est  pater  Diom.  p.  ;513,  26  doctor. 

2.  infamiae  mihi  est  luxuria  Dium.  p.  aia,  27  amor. 

3.  gloriae  mihi  est  eloquentia  Diom.  p.  313,  28  patria. 

4.  miseriae  mihi  est  vigilia  Diom.  p.  313,  2«)  labor. 

5.  odio  mihi  est  labor  Diom.  p.  313,  31  pigritia. 

6.  taedio  mihi  est  labor  Diom.  p.  313,  .".  desidia. 

7.  ludibrio   mihi   est   adversarius  vel   hostis   Diom.  p.   114.   1 
ludibrio  mihi  habetur  adversarius. 

8.  damno   mihi  est  luxuria  C'haris.  ji.  294,  s  damno  mihi  fuit. 

9.  adiumento   mihi   est   amicus  Charis.   p.  294,  7    adiumento 
tibi  sum. 

10.  studio    mihi    est   pudicitia    Diom.   p.   314,  1    studio   habeo 
hanc  rem. 

11.  honori   mihi  est  eloquentia  Charis.  p.  294,  12  honori  mihi 
fuit  haec  res. 

Nun  könnte  man  vielleicht  einwenden,  daß  an  eine  ursprüng- 
liche Identität  infolge  der  Verschiedenheit  der  Subjekte  in  den 
einzelnen  Wendungen  gar  nicht  zu  denken  sei.  Es  ist  darauf  aber 
nicht  das  Geringste  zu  geben.  Wir  haben  oben  Dos.  bei  der  ab- 
sichtlichen Änderung  der  in  seiner  Vorlage  enthaltenen  .Sub- 
stantiva  ertappte  Das  gleiche  Bestreben  tut  sich  in  starkem 
Grade  bei  Diomedes  kund.  Das  ganze  Kapitel  de  consensu  ver- 
bornm  cum  casibus  liefert  eine  große  Fülle  von  Beweisen,  aus  der 
hier  nur  einiges  wenige  angeführt  werden  soll. 

Man  vergleiche  also:  Dos.  p.  425,  10  per'iclitor  amicinn,  Diom. 
p.  315,  12  hospitem,  Dos.  p.  424,  17,  Paris,  p.  566,  3,  Charis.  p.  293, 
10  ^jwrfe^  me  amoris,  Diom.  p.  311,  17  graüae,  Dos.  p,  425,  10, 
Char.  p.  294,  18  impedio  legentem,  Diom.  p.  315,  8  lectorem,  Dos. 
p.  424,  26  adulor  mulieri,  Diom.  p.  313,  22  am'icae,  Dos.  p.  425,  3 
praevaricor  reo,  Diom.  p.  313,  21  obnoxio,  Dos.  p.  425,  17 
dono  praeceptorem  auro,  Diom.  p.  315,  20  magistrum  datua,  Dos. 
p.  424,  25,  Paris,  p.  567,  4  medeor  hmguenü ,  Diom.  j».  313,  2o 
aegroto  '^  usw\ 

Im  Hinblick  auf  diese  Beispiele  dürfen  die  Abweichungen  an 
den  obigen  Stellen  kein  Befremden  erregen.  Im  (-Jegenteil  .«scheint 
mir  da  das  Verfahren  des  Diom.  sich  noch  genauer  verfolgen  zu 
lassen.     Statt  vigilia  in  Nr.  4  hat  er  das  im  Paris,  in  Nr.  5  und  f, 


1  S.  96. 

«  Charis.  p.  293,  24  hat  medeor  tibi.  Dan  (ileiche  M.ht  Paris.,  p.  .'.67,  19, 
ist  also  von  medeor  languenti,  vor  dem  ea  ursprünplich  (,'e«tan(ifi>  hubt-n  winl. 
wie  p.  566,  2.3 f.  noceo  tibi  ß/.inTu  cc  noceo  inimico  liÄdjrroj  t:v  ifjjfi*  zeigt,  durch 
Schuld  der  Überlieferung  getrennt  wordin. 
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verwendete  labor  einji^esetzt,  dafür  aber  hier  deu  gegenteiligen  Be- 
griff eingetauscht  und  zur  Abwechselung  einmal  pignüa,  das  andere 
Mal  desidia  gebraucht. 

Sclion  allein  diese  Neigung  des  Grammatikers  würde  es  un- 
möglich machen .  Diom.  zur  Ergänzung  des  Paris,  heranzuziehen. 
Letzterer  bricht  nämlich  ab  mit  den  Worten:  'in  tertia  decUnatione 
et  mai>cidina  et  feminina  et  nciitra  nom'ma  invenimus :  mascuUna 
sie,  honori  mihi  est  eloquentia  Sota  t.toi  tiixt,  Ittiv  |xo',  t,  s'jy^.wTTta' 
und  bleibt  uns  somit  die  übrigen  Maskulina,  die  Feminina,  die 
Neutra  der  dritten  sowie  die  vierte  Deklination  schuldigt 

Kehren  wir  nach  dieser  Abschweifung  wieder  zu  Dos.  zurück, 
so  tritt  uns  da  p.  426,  12  —  428,  25  eine  Zusammenstellung  von 
allen  möglichen  Wendungen  entgegen.  Diese  finden  sich  zum 
großen  Teil  auch  in  einem  ähnlichen  Verzeichnis,  das  der  Neapoli- 
tanus  des  Charis.  fol.  25  unter  der  Überschrift  de  latinitate,  aber 
ohne  die  auch  im  Dos.  keineswegs  vollständigen  griechischen  Inter- 
pretamenta  enthält,  und  das  Goetz  nach  einer  Abschrift  von  Loewe 
in  den  Quaestiones  miscellae  Jena  Ind.  schol.  aest.  1888  veröffent- 
licht hat. 

Die  Ausführungen  des  Gelehrten  daselbst  lassen  keinen  Zweifel, 
daß  Dos.  hier,  wenn  auch  weniger  umfangreich,  so  doch  in  bezug 
auf  die  Anordnung  der  gemeinsamen  Vorlage  einer  'maior  collectio' 
näher  kommt.  Gegen  deren  Cominianischen  Ursprung  aber  spricht 
nichts,  im  Gegenteil  scheint  er  nach  dem  früher  Erörterten  durch- 
aus möglich,  zumal  da  sämtliche  Wendungen,  die  in  dem  Abschnitt 
uns  entgegentreten,  offenbar  den  besten  Autoren  —  Goetz  denkt 
namentlich  an  Terenz  und  Cicero  —  entlehnt  sind. 

Gutes  Material  über  die  Arten  der  Poesie  enthält  auch 
p.  428,  6 — 14.  Dieser  Abschnitt  entspricht  inhaltlich  und  der 
Hauptsache  nach  auch  in  der  Form  dem  Anfange  des  Kapitels  de 
poematibus  bei  Diom.  p.  482,  14 — 25,  nur  daß  dieser  umständlicher 
zu  Werke  geht,  und  wer  dessen  Art  und  \\'eise  kennt,  dem  dürfte 
es  nicht  zweifelhaft  sein,  daß  Dos.  der  Vorlage  des  Diom.  näher 
kommt,  wo  nicht  mit  ihr  gleichzusetzen  ist.  Somit  ist  auch  hier 
kein  Grund  vorhanden,  weshalb  nicht  Dos.  auf  Cominianus  zurück- 
gehen und  dessen  Darstellung  durch  Charis.,  bei  dem  das  betreffende 
Stück  im  verlorenen  Schlußteile  enthalten  war,  auch  Diom.  ver- 
mittelt sein  sollte  -. 


'  Auch  bei  Diom.  ist  hier  eine  Vonlerbnis  vorhiiiiden.  p.  314,  3 f.  frchrii 
die  Neutra  voran,  es  folpen  die  Maskulina,  die  Feminina  »iud  ganz  weggefallen, 
wähn-nd  ('haris.  unter  anderen  Wendungen  zerstreut  bietet:  filiae  doti  do.  genero 
do,  frmuii  mihi  fuit,  roluptati  tnihi  fuit. 

*  Auf  die  verschiedenen  Ansichten  näher  einzugehen,  die  über  die  Quellen 
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Befremdend  aber  wirkt  der  uiichste  Abschnitt  p.  42.^,  15  bis 
429,  24  über  die  verschiedenen  Arten  der  Interpunktion,  nachdem 
schon  vorher  p.  380,  6—13  de  distinctione  {jeliandelt  ist.  Er- 
hielten wir  dort  nur  eine  ganz  kurze  Übersicht  über  die  Inter- 
punktionszeichen und  ihre  Anwendung,  so  wird  hier  ausführlicher 
darüber  gehandelt,  und  es  stellt  sich  liei  näherem  Zusehen  heraus, 
daß  auch  dieses  Stück  sich  fast  wörtlich  bei  Diom.  in  engster 
Verbindung  mit  dem  bereits  S.  llOf.  besprochenen  Material  vor- 
findet. Der  einzige  Satz  p.  428,  10—18  'suhdisfinctio  est  dlutur- 
nitas  quaedam  tempons  d'iff'erens  orationem  ad  scntcntiae  ijuali- 
tatem'  ist  bei  Diom.  nicht  zu  finden.  Aber  dieser  Umstand  ist  im 
Vergleich  zu  der  großen  Übereinstimmung  nicht  in  Anschlag  zu 
bringen. 

Wie  ist  das  nun  zu  erklären?  Ich  denke  mir,  daß  im  Dos. 
die  ursprüngliche  Darstellung  wieder  einmal  auseinandergerissen 
ist.  Im  Cominianus  dürfte,  wie  nach  Ausweis  des  Inhaltsver- 
zeichnisses auch  im  Charis.,  die  Interpunktionslehre  erst  in  dem 
späteren  Teile  'de  lectione'  abgehandelt  worden  sein.  Vielleicht 
war  das  auch  im  Dos.  der  Fall,  und  es  ist  erst  in  St.  Gallen,  von  wo 
sich  unsere  heutige  Überlieferung  herschreibt,  jene  Verstümmelung 
erfolgt,  als  man  die  Grammatik  auch  zum  Unterricht  im  Griechischen 
mißbrauchtet  Für  diesen  Zweck  mußten  natürlich  die  elemen- 
taren Erörterungen,  wozu  außer  der  Lehre  von  den  Buchstaben 
auch  die  von  den  Lese-  und  Interpunktionszeichen  gehört,  vorweg- 
genommen werden,  und  so  sind  dann  die  beiden  Abschnitte  'de 
accentibus"  und  'de  distinctione'  weiter  nach  vorne  gerückt,  aus  dem 
'de  distinctione'  aber  wurde  nur  dasjenige  herausgenommen,  was  für 
den  Anfangsunterricht  unbedingt  nötig  war,  während  der  Rest  in 
der  Gegend  stehen  blieb,  wo  er  stand. 

Ja,  die  in  späterer  Zeit  erfolgte  Verpflanzung  jen»'r  beiden 
Abschnitte  wird  indirekt  durch  eine  Stelle  aus  dem  Anfange  des 
Kompendiums  des  Dos.  bezeugt.  Hier  wird  nämlich  p.  377,  3 ff.  in 
Kürze  angegeben,  was  augenscheinlich  den  Inhalt  der  Darstellung 
ausmachen  soll:  'Ärtis  grammaticae  initia  ah  elemeutis  aurgunt, 
elementa  figurantur  in  Utteras,  Utterae  coguntur  in  syllabaa,  ^yllabi^ 
comprehenditur  dictio,  dictiones  coguntur  in  partes  orationis,  oratio 
in  lirtutes  ac  vitia  descendif.  Es  ist  schon  mehrfach  bemerkt 
worden,  daß  der  damit  angekündigte  traditionell»-  »iang  der 
Grammatik  in  dem  jetzt  noch   vorliegenden  Buche   insofern  nicht 


dieses  Abschnittes  im  Diom.  sonst  aufgestellt  worden  «ind.  ilazu  li.-(,'t  für  niich 
hier  keine  ^'e^anla8sung  vor. 

1  Vgl.  Krumbacher  a.  a.  0.  S.  351  A.  2  und  S.  Sr,4  f. 
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g'enau  eiiifrehalten  ist,  als  nach  jenem  einleitenden  Kapitel  nicht 
die  Absclinitte  de  voce,  de  littera,  de  syllaba,  de  dictione,  de 
oratione  usw.  folgen,  wie  man  es  erwarten  müßte,  sondern  viel- 
mehr die  beiden  Kapitel  de  accentibus  und  de  distinctione,  die  die 
Knt\vicklun<r  des  Wortes  und  der  Kede  bereits  voraussetzen: 
„Daraus  erkennen  wir,  daß  eine  unsystematische 
Zustutzung  der  in  der  Einleitung  angekündigten 
Grammatik  stattgefunden  haben  muß^" 

Die  sich  an  die  zuletzt  behandelten  Abschnitte  im  Dos.  an- 
schließenden Verbal  Verzeichnisse  geben  1.  p.  430,  1  —  434,  3  eine 
nach  Konjugationen  und  innerhalb  dieser  alphabetisch  angeordnete 
Übersicht  der  'verha  quae  passive  tantum  eff'cruntur,  ex  quihus 
quaedam  etiam  adiva  sunt\  2.  p.  434,  4 — 435,  3  eine  Zusammen- 
stellung von  'verha  quae  praepositionibus  appositis  aliam  s'ujni- 
ficationnn  faciunt'.  3.  p,  435,  4 — 10  einige  'verha  quae  ex  diversa 
interprt'tatione  in  eundeyn  pcrfectum  cadunf.  4.  p.  435,  11  bis 
436,  14  eine  alphabetisch  geordnete  Liste  von  Verben  der  ersten 
Konjugation,  deren  letztes  dedico  acpoc7i(o  ist.  In  allen  diesen  Ver- 
zeichnissen steht  neben  dem  lateinischen  Verbum  ausnahmslos  die 
griechische  Übersetzung. 

Ganz  ähnliche  Dinge  wie  in  dem  ersten,  zweiten  und  vierten 
Verzeichnisse  sind  auch  im  Xeapolitanus  des  Charis.  enthalten,  von 
Keil  aber  nicht  verötfentlicht  worden.  Ob  Cominianus  auch  aus- 
führlicher die  auf  dem  genus  verbi  beruhenden  Idiomata  behandelt 
hatte,  können  wir  nicht  mit  Bestimmtheit  sagen.  Unwahrscheinlich 
ist  es  durchaus  nicht  nach  der  Bemerkung  Charis.  p.  291,  4if. : 
'(Idiomata)  aut  ex  generihus  nominum  fiunt  .  .  .  aut  ex  verhorum 
significationihus  contrariis  velut  luctor  zoIum.  Gerade  dieses 
Beispiel  kommt  auch  Dos.  p.  431,  15  vor. 

Was  vollends  das  dritte  Verzeichnis  anlangt .  so  haben  wir 
im  sicher  echten  Charis.  auffallende  Parallelen  dazu.  Es  zerfällt 
in  zwei  Teile  a)  Z.  4 — 7,  b)  Z.  8 — 1(>.  Z.  4 — 7  werden  nachein- 
ander aufgeführt: 

acuo  —  aceo 

frigo  —  frigeo 

luceo  —  lugeo 

fulgeo  —  fulcio 

cerno  —  cresco 

paveo  —  pasco 

sisto  —  sto, 
und   die^e  Verbu   stehen   in   derselben   Keihenfolge   Charis.  p,  217, 


'  Jeep,  Redeteile  S.  15. 
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23—26,  SO  daß  an  dem  ^gemeinsamen  Ursprünge  beider  Stellen  nicht 
gezweifelt  werden  darf.  Bei  Cliaris.  aber  folgen  nocii  mehrere  Verba, 
die  im  Dos.  nicht  vorhanden  sind ;  in  ersterem  fehlt  das  Griechische^ 
dafür  aber  ist  entsprechend  der  Gewohnheit  des  Cominianus,  die 
sich  p.  243,  4—247,  21  bemerkbar  macht,  stets  die  zweite  Pers. 
Sing,  neben  die  erste  gesetzt,  woranf  die  Perfektform  folgt.  Die 
gleiche  Beobachtung  machen  vär  Charis.  i».  247,  32—248,  5  bei 
der  Liste  der  verha  quae  hahent  perfecta  duplicla.  Das  alles  weist 
uns  auch  hier  wieder  auf  Cominianus  hin. 

Höchst  unvollständig  ist  der  zweite  Teil  jenes  Dositheus- 
abschnittes  Z.  8—10.  Er  lautet:  'Item  volo  Wk(ü  volare  i— aptat,  man- 
das  £VTsX}.o[xai,  fundas  Oeij.£}>uo,  compellas  -poclalo,,  comprUis  avay/.ä-fo, 
dicas  ■Ky.b-oaio),  no  nas  YCi/o^y.\,  navo  avSpC^otj-ai,  cacdo  U^o>,  endo  -i-Tw 
audeo  toaij.w'.  Man  sollte  zunächst  erwarten,  daß  noch  einige 
weitere  Verba  mit  Item  eingeführt  würden,  deren  Perfekta  identisch 
sind.  Das  ist  aber  doch  nur  bei  cado  und  caedo  der  Fall,  deren 
Perfekta  zudem  noch  durch  die  Quantität  des  i  sich  voneinander 
unterscheiden.  Bei  Com.-Charis.  werden  beide  zusammen  p.  215.  5 
mitten  unter  den  übrigen,  die  der  secunda  forma  der  dritten  De- 
klination angehören,  angeführt. 

Hinsichtlich  der  sieben  zuerst  genannten  Verba  gibt  Auf- 
klärung Charis.  p.  256,  12 — 17,  wo  es  heißt:  'sunt  quaedam  verha 
quae  instanti  modo  siniiliter  efferuntur  et  in  decJinatione  dirersas 
significationes  mutatione  Utterae  hahent.  Es  wii'd  zuei*st  von  pan- 
dere  und  pandare  gesprochen,  dann  folgen  unsere  sieben  Verba  mit 
einer  Abweichung  auch  in  derselben  Reihenfolge:  'mando  maudas 
mand'is ,  mandare  mandere;  fundo  fundis  fundas,  fuiulere  fun- 
dare;  conpeUo  conpellis  conpellas,  conpellere  conpellare;  volo  vis 
rolas,  velle  volare-^  dico  dicis  dicas,  dicere  dicare'.  Dagegen  ge- 
hören navo  und  audeo  da  ganz  und  gar  nicht  hin;  .sie  dürften 
wegen  des  ähnlichen  Klanges  mit  no  und  audio  herangezogen  sein. 

Somit  können  wir,  sehe  ich  recht,  mit  gutem  Grunde  die 
Schlußfolgerung  aufstellen,  daß  auch  in  dem  letzten  'i'eile  des  Dos. 
gutes  altes,  einerseits  verkürztes,  anderseits  durch  unpassende  Zu- 
sätze erw^eitertes  Material  vorliegt,  dessen  innige  Beziehungen  zu 
Cominianus  noch  nicht  ganz  verschleiert  sind. 

§  5.   Marius  Vidorinus. 
Enge  Beziehungen   bestehen   endlich   auch  zwischen  Charisius, 
Diomedes,  Dositheus  auf  der  einen  Seite  und  der  Ars  grammatica, 
die  unter  dem  Namen  des  Marius  Victorinus  erhalten  ist,   auf  der 
anderen  Seiten 


'  Keil  Gr.  Lat.  VI  p.  3,  1  ff. 

Tolkiehn,  ComioiaDus. 
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In  Fraffe  kommt  dabei  aber  nur  der  erste  nnverluiltnismäßig 
kleinere  Teil  dieser  Ars,  da  der  zweite  durch  die  vier  Bücher  des 
Aelius  Festus  Aphtlionius  de  metris  gebildet  wird.  Jenen  Teil 
hat  Keil  zur  P'.rj^^änzuuLr  des  Charis.  da  benutzt,  wo  der  Xeapolitanus 
vei*stiimmelt  ist.  Im  übrigen  hat  Jeep  Redeteile  S.  84 f.  darauf 
hingewiesen,  daß  es  unmöglich  ist,  das  Verhältnis  des  Victorinus 
zu  Charis.,  Diom.  und  Dos.  näher  zu  bestimmen,  weil  die  genannten 
(Grammatiker,  zum  Teil  wenigstens  sicher,  Zeitgenossen  des  Victorinus 
seien  und  die  Abfassung  ihrer  Werke  nicht  genau  chronologisch 
angesetzt  werden  könne.  Doch  dürfte  eine  eingehende  Untersuchung 
auch  nach  dieser  Seite  hin  nicht  ganz  fruchtlos  verlaufen. 

Mit  der  als  Cominianisch  erkannten  Darstellung  berührt  sich 
aber  nur  ein  einziger  Abschnitt,  nämlich  p.  5,  14 — 29  =  Dos. 
p.  381,  7  —  382,  8;  Charis.  p.  7,  5—8,  20  (verstümmelt),  wo  die  Lehre 
von  den  Verhältnissen  und  der  Einteilung  der  litterae  enthalten  ist. 

Voraufgeht  dort  eine  in  der  Form  von  Frage  und  Antwort 
gegebene  Definition  des  Begriffes  littera,  und  da  tritt  eine  auf- 
fallende Übereinstimmung  mit  Diom.  p.  421,  15 — 31  hervor.  Nament- 
lich ist  beiden  gemeinsam  die  abenteuerliche  Etymologie  'littera 
quasi  legitera'.  Doch  zeigen  sich  auch  einige  Verschiedenheiten, 
weshalb  ich  nicht  an  die  Benutzung  des  einen  durch  den  andern, 
sondern  eher  an  eine  gemeinsame  Vorlage  glauben  möchte.  Daß 
diese  Cominianus  gewesen,  ist  nicht  ausgeschlossen.  Dann  müßte 
die  Deutung  des  "Wortes  bei  Dos.  weggelassen  sein.  Es  läßt  sich 
jedoch  darüber  nichts  Sicheres  sagen,  da  der  Anfang  des  Charis. 
fehlt.  Ebensogut  können  Marius  Victorinus  und  Diomedes  auf 
ganz  anderen  Pfaden  gewandelt  sein. 

Was  nun  das  aus  Cominianus  stammende  Stück  anlangt,  so 
geht  bei  Varianten  im  Texte  Marius  Victorinus  -vielfach  mit  Charis. 
gegen  Dos.  zusammen.     Man  vgl. 

Dos.  p.  381,9     sunt    aliae    Charis.  ]\Iar.  Vict.  aliae  sunt 

„  „    381,11  ex  his  ,.  ,,         „      harum 

„  „    381,13  coniunguntur    ,.  „         „      iunguntur 

„  ,,  veluti  ,,  „         ,,     ut 

usw. 

Auf  Seiten  des  Dos.  steht  Charis.  mit  der  Auslassung  von  vero, 
das  Vict.  p.  5,  20  steht,  und  mit  der  Lesung  qxoiJ  st.  quia  p.  5,  27 
und  kommt  ihm  auch  näher  p.  8,  19  'h  natem  non  littera  existi- 
matur'  =  Dos.  p.  382,  7  'h  quoqiw  aspirationis  nota  non  littera 
existimatur',  wogegen  Victorin.  p.  5,  2Sf.  "h  quoqKc  (((Jsjtirnfio}iis 
notam,  no)i  Vüti-ratn  cj-ititimamus'.  Aber  auch  Charis.  steht  bis- 
weilen  für  sich   allein.      So   können    wir   p.   8,  14   noch    klar   er- 
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kennen,  daß  er  eine  von  den  beiden  andern  abweichende  Wort- 
stellung hatte,  und  vor  allem  bringt  er  p.  s,  0—12  und  17—11» 
Bemerkungen  über  die  liquidae  und  den  Gebrauch  von  k  und  i\, 
die  bei  jenen  nicht  vorhanden  sind^. 

Aus  diesen  letzten  Betrachtungen  scheinen  sich  mir  einige 
Anhaltspunkte  für  die  Annahme  zu  ergeben,  daß  :^ranus  Victorinus 
aus  einem  Exemplar  des  Dos.  geschr>pft  hal)e.  das  auf  ein(?r  von 
unserer  heutigen  etwas  abweichenden  Überlieferung  bei-uhte.  Aber 
die  Sache  ist  doch  im  höchsten  Grade  unsicher;  immerhin  glaube 
ich,  brauchen  wir  nicht  daran  zu  zweifeln,  daß  eine  eingehende 
Untersuchung  auch  hier  Licht  zu  schaffen  imstande  sei.  Eine 
solche  würde  mich  von  meinem  augenblicklichen  Ziele  zu  weit 
abführen.  Der  Gewinn  für  Cominianus  aber  ist  unter  den  ge- 
schilderten Verhältnissen  ganz  minimal. 


§  6    Die  Verwertung  der  Quellen. 

Wer  es  unternehmen  wollte,  den  Text  des  verlorenen  Werkes 
des  Cominianus,  soweit  das  heutzutage  möglich,  vor  den  Augen 
des  wissenschaftlichen  Publikums  wiedererstehen  zu  lassen,  dem 
könnten  Charisius,  Diomedes,  die  Excerpta  Bobiensia  und  Dositheus 
ein  reichhaltiges,  wenn  auch  vielfach  recht  sprödes  Material  dazu 
liefern.  Ein  solches  Unternehmen  liegt,  \ne  schon  angedeutet,  nicht 
in  meiner  Absicht,  wohl  aber  scheinen  mir  hier  noch  ein  paar 
Worte  über  die  Art  und  Weise  am  Platze  zu  sein,  in  der  die 
eben  bezeichneten  Quellen  für  diesen  Zweck  nutzbar  zu  machen 
sind.  Allgemeine  Grundsätze  darüber  aufzustellen,  ist  nicht  angängig; 
es  muß  eben  die  Sache  von  Fall  zu  Fall  immer  von  neuem  er- 
wogen werden,  und  zu  derartigen  Erwägungen  haben  die  bisherigen 
Erörterungen  recht  häufig  Veranlassung  geboten.  Es  sei  mir  ver- 
gönnt, zu  guter  Letzt  noch  ein  besonderes  charakterist i.sches  Bei- 
spiel vorzuführen,  das  vor  allem  geeignet  ist  zu  zeigen,  mit  welcher 
Behutsamkeit  angesichts  des  mehr  oder  minder  fragwürdigen  Zu- 
standes  aller  jener  Quellen  zu  ^^'erke  gegangen  werden  muß. 

Charis.  spricht  bei  der  Behandlung  der  Gradation  p.  15«),  21  IT. 
von  einigen  nomina,  die  'quamris  quaUtatmi  au/nificetit,  //;•</<//<>• 
tarnen  coUationis  non  recijnunt,  ut  meiliocris  sobrius  rudis  (fra)t(lis. 
non  enim  fit  mediocrior  sobrior  radiär  ffrandior' '-.     Das  führt  ihn 


^  Vgl.  S.  84. 

-  Die  Ilincinbeziehimg  von  (jrnndis  in  den  Krei«  dieser  PoMtive  wider- 
spricht der  Tutsache,  daß  grandior  iiii(,'cMieiii  oft,  iib  und  zu  auch  ijiumliiisinmii 
bei  den  Schriftstellern  zu  lesen  i^t.     Dioin.  p.  324,  2G  hat  e»  nicht. 

y» 
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dazu,  die  rnregelniäßigkeiten  in  der  Komparation  systematiscli  zu 
eri>rtern.  Er  setzt  zunächst  auseinander,  daß  nicht  alle  nomina 
sämtliche  drei  gradus  zu  bilden  imstande  sind,  und  zwar  sind  einlote 
auf  den  primus  prradus  beschränkt,  wie  med'wcr'is,  einige  auf  den 
primus  und  secundus,  wie  senex  senior,  iuvenis  iuvenior  oder  lu- 
nior.  andere  auf  den  primus  und  tertius,  vne 2}ius piissimits,  andere 
wiederum  auf  den  secundus  und  tertius,  wie  uUerior  ultimus,  noch 
andere  endlich  allein  auf  den  tertius,  wie  novissimus.  Hieran 
schließt  sich  die  Bemerkung:  ^sunt  item  nomina  superlativa  quae 
ahsolutum  non  hahent,  sed  ah  adverhio  O-eniimt},  iit  citerior  citi- 
mus  a  citra,  inferior  infimus  ab  infra,  superior  supremus  a  supra, 
prior  etiam  et  primus  ab  adverhio  prius  et  peior  pessimus  ah  ad- 
verhio 2)cii(s\ 

Der  nämliche  Stoff  wird  Exe.  p.  536,  27  ff.  und  Dos.  p.  399,  7  ff. 
ziemlich  übereinstimmend,  aber  in  einer  von  Charis.  etwas  ab- 
weichenden Weise  behandelt.  Zunächst  fehlt  da  die  Erwähnung 
derjenigen  nomina,  die  auf  den  primus  gi-adus  beschränkt  sind, 
natürlich  deshalb,  weil  sie  ja  kurz  vorher  schon  genannt  waren 
als  solche  'quae  quamvis^  qualitatem  significcnt-,  gradus  coUationis 
tarnen  non  recipiunf.  Sodann  fehlt  aber  auch  eine  den  Worten 
des  Charis.:  '■aliquando  secundus  et  tertius  (sc.  tantum  gradus  in- 
venitur),  ut  uJterior  ultimus'  entsprechende  Bemerkung.  Das  Bei- 
spiel ulterior  ultimus  ist  vielmehr  zu  der  unmittelbar  folgenden 
Bemerkung  über  die  'yiomina,  quae  ahsolutum,  id'-^  est  -pwTorj-ov 
non  hahcut,  sed  ab  adverhio  veniunf  gezogen,  wohin  es  auch  inhalt- 
lich gehört,  und  wo  es  die  Aufzählung  der  Beispiele  ulterior  ultimus, 
citerior  citimus  usw.  eröffnet.  Dagegen  bieten  die  Exe.  und  Dos. 
die  von  Charis.  dazwischen  eingeschobene  Notiz  über  die  auf  den 
Superlativ  beschränkten  nomina  an  letzter  Stelle.  Man  wird  zu- 
geben, daß  in  den  besprochenen  Fällen  es  so  aussieht,  als  habe 
Charis.  sich  verleiten  lassen,  dasjenige,  w^as  er  in  seiner  Quelle 
fand,  nach  seinem  Belieben  zurechtzustutzen.  Er  scheint  dabei 
seine  frühere  Behandlung  desselben  Gegenstandes  p.  113,  8  ff.  be- 
nutzt zu  haben,  wo  die  von  Adverbien  hergeleiteten  Steigerungs- 
formen unter  diesem  Gesichtspunkte  nicht  erwähnt  und  ulterior 
ultimus,  interior  intimus  als  Beispiele  für  'i/iaiidiun  \quacy  se- 
cundum  et  tertinm  (sc.  gradum  recipiunt  tantum  modo)"  heran- 
gezogen werden. 

Aber   in    einem  TMinkto   kommt    Cliaris.    aufronschoinlicli    dorn 


'  (|iiRinc|U!tm  Dos. 

*  ni^ificant  Exe. 

"  hoc  DoB.,  die  Zwinchenbemcrkung  fehlt  hei  C'huris. 
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Ursprünglichen  näher,  ^\'enn  ^vir  luiiuli.li  in  duii  Kxc.  [k  r.;]ü,  ;M 
lesen:  'siqier'ior  siimmus  a  supra'^  und  nachher  Z. :{()  uiUqiiando  sohis 
superlativus  invenitur,  ut  novissimus  siqircmus'  =  Dos.  \).  400,  2 f.: 
'qimedam  sunt  <jny  quibus  tanttnn  yradus  stiperlatirus  himiitin-, 
ut  novissimus  supremus',  so  ist  es  ohne  weiteres  klar,  daß  hier 
summus  und  SKjrremus  irrtümlicherweise  ihren  Platz  getauscht 
haben,  wie  denn  auch  Charis.  p.  150,  3(3 f.  richtig  steht:  'supmor 
supremus  a  supra\  während  vorher  Z.  34  das  ursprüngliche 
summus  hinter  den  Worten  ^aliquando  tcrtlum  tantum,  ut  novissi- 
mus' fortgefallen  ist.  Das  bestätigt  uns  auch  Dioni.  p.  324,  37  lY.: 
Herminantur  quae  novissimum  tantu)n  hahmit^  ut  novissimus  summus'-. 

Es  scheinen  mir  aber  die  soeben  behandelten  Stellen  insofern 
von  größter  Wichtigkeit,  als  m.  E.  aus  ihnen  folgt,  daß  die  Über- 
lieferung, in  der  der  Verfasser  der  Exe.  und  Dos.  die  gemein- 
schaftliche Quelle  benutzten,  verschieden  war  von  der  ilandschriit. 
in  der  dem  von  Diom.  benutzten  Charis.  die  nämliche  Quelle 
vorlag. 

Freilich  läßt  sich  nicht  überall  so  reinlich  operieren  —  das 
muß  immer  wieder  betont  werden  —  und  manche  Punkte  bleiben 
nach  wie  vor  in  Dunkel  gehüllt.  Es  ist  das  eben  bedingt  durch 
die  verschiedenen  Veränderungen,  denen  der  Stotf  bald  in  stärkerem, 
bald  in  weniger  starkem  Grade  ausgesetzt  gewesen  ist. 


^  'a  supra'  ist  bei  Dos.  p.  400,  1  ausgefallen. 

*  novissimus  haben  auch  noch  Donat.  IV  p.  374,  23.  Ponipei.  V  ji.  154.  19 
und  Consent  V  p.  342,  13.  Daß  dabei  nur  an  die  Bedeutung  gedacht  sein  kann, 
hat  schon  Jeep,  Redeteile  S  155  A.  2  richtig  bemerkt.  Gegen  eine  solche  Auf- 
fassung des  novissiinus  richtet  sich  augenscheinlich  die  polemische  Bemerkung 
des  Prisciau  II  p.  99,  14:  ^In  'simus'  etiam  uniim  anomalutn  inicnitur  '-pessimus." 
nam  '■'novissimus"  videtur  a  "novo"  factum\ 
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"N^'enn  ich  nunmehr  den  zweiten  Teil  der  Aufgabe,  die  ich  mir 
gestellt,  in  Angriff  nehme  und  versuche,  in  großen  Zügen  ein  Bild 
von  der  Beschaffenheit  des  Cominianischen  A\'erkes  zu  entwerfen, 
so  werde  ich  dabei  mir  doch  vielfach  ein  genaueres  Eingehen  auf 
Einzelheiten  nicht  ersparen  können. 

§  1.    Aufbau  und  Anordnung. 

Zunächst  müssen  wir  uns  bemühen,  den  äußeren  Eahmen 
herzustellen,  innerhalb  dessen  sich  die  Darstellung  des  Comiuianus 
bewegt  liat,  und  die  Frage  nach  dem  Aufbau  und  der  Anordnung 
seiner  (-irammatik,  so  gut  es  geht,  zu  beantworten. 

Daß  den  Kern  des  Ganzen  die  Lehre  von  den  acht  Redeteilen 
gebildet  hat,  ist  ohne  weiteres  klar;  diesen  Kern  hat  der  Ver- 
fasser der  Exe.  vielleicht  herausgeschält  und  als  besondere  Sclirift 
verbreitet.  Was  davon  vorliegt,  schließt  aber  bereits  mit  dem 
Verbum  ab.  Fraglich  ist  nun,  was  bei  Cominianus  diesem  Haupt- 
teile vorausgegangen  sei,  was  sich  daran  angeschlossen  habe. 

Dabei  dürfte  von  Charis.  auszugehen  sein,  der  wohl  zunächst 
die  ursprüngliche  Reihenfolge  seiner  Quelle  beibehalten  hat,  indem 
er  nacheinander  de  grammatica,  de  voce,  de  litteris,  de  syllabis, 
de  conimunibus  syllabis.  de  dictione  handelte.  Dann  aber  verläßt 
er  den  eingeschlagenen  Weg,  um  zunächst  die  Flexion  des  Nomens 
in  höchst  breiter  Weise  zu  erörternd  Erst  im  zweiten  Buche 
nimmt  er  den  unterbrochenen  Gang  wieder  auf.  Zuvor  aber 
schaltet  er  noch  Abschnitte  de  detinitione,  de  genere,  de  specie  ein, 
um  dann  p.  152,  10  ganz  unvermittelt  zur  Definition  der  oratio 
und  der  Darstellung  der  Redeteile  überzugehen-. 


•  Vpl.  Jecj.  a.  a.  O.  S.  1. 
'  Vgl.  Je<i>  n.  !i.  0.  S.  G. 
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In  der  Anordiiiiiii2:  der  Redeteile  selbst  zei^a  sich  ein  LiiIlt- 
schied  zwischen  Dos.»  und  Charis.  Ersterer  sagt  p.  389,  9—11: 
'orationis  2)artes  sunt  odo,  nomen  pronomen  rrrbum  part'ic'ijnioa 
adverhiumpmepositio  coniimdio  Interuxtlo,  letzterer  p.  lä'J,  11  f.:  •ora- 
tionis partes  sunt  odo,  nomen  pronomen  verhmn  adverhium  jyarticipium 
conhindio  praepositio  \ntoried\o\  Beide  behalten  in  der  folp:enden 
Darstellung  die  hier  angegebene  Keihenl'olge  bei,  nur  daß  Charis. 
nachher  adverbium  und  particijiium  ihren  Platz  tauschen  läßt  und 
so  in  diesem  Punkte  sich  in  Übereinstimmung  mit  Dos.  befindet. 
Merkwürdig  ist  es  aber,  daß  wir  die  nämliche  l^eihenfolge  der 
beiden  Redeteile  wie  an  der  ersten  Stelle  des  Charis.  in  den  Exe. 
p.  533,  3 f.  vorfinden:  'orationis  partes  sunt  odo,  nomen  jironomeyi 
verhum  adverhium  participium  praepositio  coniundio  i7iteriedio\ 
Es  muß  hier  also  Charis.  soAvohl  als  auch  der  Verfasser  der  Exe. 
die  Verderbnis  bereits  in  seiner  Vorlage  gelesen  haben,  während 
das  bei  Dos.  nicht  der  Fall  war.  Leider  fehlt,  wie  gesagt,  die 
Einzelbehandlung  dieser  Redeteile  in  den  Elxc.  Zugleich  aber 
dürfte  die  aus  ihnen  angeführte  Stelle  in  bezug  auf  die  Reihen- 
folge von  praepositio  und  coniunctio  den  Ausschlag  zugunsten 
des  Dos.  geben. 

Schwieriger  ist  es,  eine  richtige  Vorstellung  von  dem  zu  ge- 
winnen, was  von  Cominianus  nach  Erledigung  der  acht  Redeteile 
geboten  war,  da  nicht  bloß  die  Exe.  hier  versagen,  sondern  auch 
Dos.  uns  im  Stiche  läßt.  Nach  dem  von  diesem  p.  377,  4  ent- 
wickelten Programme  sollten  die  virtutes  ac  ritia  orationis  erörtert 
werden.  Bei  Charis.  aber  im  vierten  Buche  gehen  die  vitia  den 
virtutes  voran,  und  das  erweist  sich  wohl  im  Hinblick  auf  Donat.  IV 
p.  392,  4Ö".,  Pompei.  V  p.  283,  Iff.  und  Sacerd.  VI.  p.  449,  loff. 
als  traditionell. 

Sicher  hat  Cominianus  da  erst  de  barbarismo,  dann  de  soloe- 
cismo,  endlich  de  vitiis  ceteris  gehandelt.  Dann  kam.  wenn  wir 
uns  Charis.  zur  Richtschnur  nehmen,  ein  Abschnitt  tie  trupis, 
vielleicht  einer  de  metaplasmoS  dann  ein  solcher  über  die 
Schemata,  zerfallend  in  die  Unterabteilungen  de  schemate  lexeos 
und  de  schemate  dianoeas-'. 


1  Von  dessen  Umstellung  einzelner  Abschnitte  ift  t*tdi<iu  S  127  f.  die  Rede 
gewesen. 

2  Vgl.  S.  29  f. 

3  Bei  Donat.  IV  p.  395,  21 S.  und  Pomp.  p.  2'JG,  3  0'.  Im  die  K.-ih.-nfolp«-: 
de  metapltismo,  de  schematibus,  de  tropi«,  noch  andere  bei  Sacerd.  VI  p.  449,  \'öff.\ 
er  stellt  de  soloecismo  vor  de  barbarismo,  es  HchlieÜcn  »ich  au:  'de  met«|da«- 
mis  vel  tigiiris,  de  ceteris  vitiis,  de  schematibus,  de  tropi«'.  DaÜ  aber  in  .lie»em 
große  Unordnung  herrscht,   liat   schon  Jeep,   Redeteile  <.  74  f.  auHeiuander^'c.etrt 
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Was  die  Grammatik  des  Cominianus  dann  noch  weiter  ent- 
hielt, ist  ganz  unbestimmt;  jedoch  lassen  die  Abschnitte  bei  Dos. 
de  accentibus  und  de  distinctione  und  die  entsprechenden  Titel  de 
ai'centu  et  posituris  und  de  distinctione  in  der  Inhaltsangabe  zum 
vierten  Buche  des  Charis.  vermuten,  daß  derartiges  auch  bei 
(  ominianus  gestanden  habe,  und  zwar  wohl  in  gleichem  Zusammen- 
hange Avie  bei  Charis  ^ 

Die  Idiomata,  deren  Behandlung  Diom.  ziemlich  zu  Anfang 
seiner  Ars  vorweggenommen  hat,  dürften  —  dafür  sprechen  Charis. 
und  Dos.  —  erst  am  Schlüsse  des  Ganzen  gestanden  haben,  und  viel- 
leicht schlössen  sich  dann  die  S.  126  erwähnten  Yerbalverzeichnisse  an. 
Schwieriger  ist  es,  dem  Abschnitt  de  poematibus  seinen 
richtigen  Platz  anzuweisen.  Bei  Dos.  steht  er  zwischen  den  Idio- 
mata und  der  distinctio  schwerlich  am  rechten  Orte.  In  der  In- 
haltsangabe bei  Charis.  findet  sich  kein  genau  entsprechender 
Titel.  Sachlich  gehört  der  Abschnitt  natürlich  da  an  das  Ende 
des  vierten  Buches,  wo  de  rhythmo,  de  metri  versificatione ,  de 
basi,  de  pedibus,  de  versibus  und  de  metris  gehandelt  war,  d.  h.  also 
vor  das  Kapitel  über  die  Idiomata,  und  dazu  stimmt  auch  die 
Reihenfolge  bei  Diom.,  der  p.  473,  21  ff.  nacheinander  de  rythmo,  de 
metro,  de  pedibus  und  de  poematibus  handelt. 

Danach  lassen  sich  nunmehr  die  Umrisse  des  verlorenen 
A\'erkes  des  Cominianus  durch  folgende  Kapitelüberschriften  kenn- 
zeichnen : 

De  grammatica, 

de  voce, 

de  litteris-, 

de  syllabis'^, 

de  communibus  syllabis, 

de  dictione, 

de  oratione, 

de  partibus  orationis*, 


»  Vgl.  S.  127  f. 

-  So  auch  Prob.  IV  p.  48,  32,  Pomp.  V  p.  98,  9,  Victorin  VI  p.  5,  4, 
Audax  VII  p.  324,  19,  dagegen  de  littera  Don.  IV  p.  367.  8,  Cledon.  V  p.  26,  25, 
Prise.  II  6,  6.  Über  die  richtige  Form  dieser  Überschrift  bei  Dos.  werde  ich 
anderswo  handeln. 

•''  Auch  hier  besteht  wie  bei  der  vorhergehenden  Überschrift  eine  Spaltung. 
.Mit  ("haris.  stimmen  überein  Prob.  IV  p.  51,  14,  Victor.  VI  p.  26,  14,  Audax  VII 
j).  327,  14;  wie  Dos.  haben  de  syllaba  Don.  IV  p.  368,  17,  Diom.  p.  427,  3, 
Cledon.  V  p.  28,  22,  Pomp.  V  111,  18,  Prise.  II  p.  44,  1. 

*  Dos.  und  die  Exe.  haben  letztere  beiden  Abteihuigen  unter  de  oratione 
vereinigt,  wie  auch  Priscian.  II  j).  53,  27ff.\  Diom.  p.  300,  16 tV.  stiuunt  mit 
('barifl.  Uberein. 
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de  iiomiue, 

de  pronomine, 

de  verbo, 

de  partieipio, 

de  adverbio^ 

de  praepositione, 

de  coniunctione  ^ 

de  interiectioue, 

de  barbarismo, 

de  soloecismo, 

de  vitiis  ceteris, 

de  tropis, 

de  metaplasmo  ('?), 

de  schemate  lexeos, 

de  schemate  dianoeas, 

de  accentibus, 
de  distinctione, 


* 


de  poematibus, 
de  idiomatibus. 

Diese  Überschriften  haben  wohl  auch  über  den  einzehieu 
Kapiteln  gestanden,  da  sie  sich  ziemlich  gleichmäßig  in  allen 
Quellen  finden. 

Nun  aber  tauchen  im  Charis.  und  in  den  Exe.  noch  einige 
Überschriften  mehr  auf  —  daß  diese  in  letzteren  nicht  in  be- 
sonderen Zeilen  enthalten  sind,  macht  natürlich  nichts  aus  —  und 
es  entsteht  die  Frage,  ob  sie  auch  von  Cominianus  herrühren. 
Das  dürfte  nur  dann  möglich  sein,  wenn  sie  entsprechend  den 
soeben  erwähnten  mit  der  Präposition  de  gebildet  sind. 

In  den  Exe.  haben  wir  folgende: 

1.  p.  534,  22  Differentia  ablativi  et  septimi  casus. 

2.  p.  536,  18  de  conparationibus. 

3.  p.  538,  29  de  secunda  declinatione. 

4.  p.  551,  8     de  monoptotis. 

5.  p.  551,  32  quae  nomina  G-o/.ociTaaTa  uon  rocipiunt. 

6.  p.  555,  30  de  gradibus  conparatiunum. 

7.  p.  501,  23  de  verbo  perfectae  formae. 

8.  p.  563,  6     de  observatione  vorborum. 

1  Vgl  S.  135. 
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0.  \K  .MiS,  6     quae  tempora  a  quibus  siiinuntur. 

1(1.  i>.  505,  39  regula. 

\un  diesen  sind  die  beiden  letzten,  das  bedarf  wohl  keiner 
besonderen  Beprründunfr,  Znsätze  des  Schreibers.  Bei  der  vorletzten 
findet  sii-h  sogar  noch  die  Fortsetzung  rcgida  antcposüa,  die  Keil 
aber  nicht  in  den  Text  aufgenommen  hat^  (4anz  uni)assend  ist 
auch  Nr.  7.  Denn  es  wird  im  folgenden  vom  Verbum  im  allge- 
meinen, und  nicht  speziell  von  dem  verbum  perfectae  formae 
gehandelt.  Nr.  1  kommt  allein  in  den  Exe.  vor;  sollten  die 
Worte  von  (.'ominianus  herrühren,  so  würden  sie  jedenfalls  durch 
de  zu  ergänzen  sein:  de  d\ff'erentia  ahlativi  et  septimi  casus. 
Es  würde  dann  eine  ähnliche  Veränderung  in  den  Exe.  vor- 
genommen sein  wie  augenscheinlich  bei  Nr.  5,  wofür  Charis. 
p.  37,  8  'de  nominibus  quae  hypocorismata  non  recipiunf  bietet. 

Nr.  8  lautet  bei  Charis.  p.  168,  34  'de  ordhiibus  verhoruni, 
was  wohl  eher  richtig  sein  dürfte  als  de  ohserratione  rerborum'^. 
Nr.  3  entspricht  Charis.  p.  21,  7  'ordhiis  secundi\  aber  nur  so  in 
der  editio  princeps,  während  der  verstümmelte  Neapolitanus  eine 
II  aufweist.  Etwas  Sicheres  läßt  sich  in  diesem  Falle  nicht  be- 
haupten. Allein  steht  Nr.  2  da,  dagegen  stimmt  Nr.  4  mit  Charis. 
p.  35,  18  'de  monoptotW  überein,  desgleichen  in  der  Hauptsache 
Nr.  G  mit  Charis.  p.  112,  18  'de  gradihus  comparatio)iis  sire  co)i- 
lationis'. 

Jedenfalls  ist  es  durchaus  möglich,  ja  sogar  wahrscheinlich, 
daß  im  Cominianus  die  Zahl  der  Überschriften  nicht  nur  auf  die- 
jenigen beschränkt  gewesen  ist,  die  im  Charis.,  Dos.  und  in  den 
Exe.  oder  in  je  zweien  von  diesen  gleichmäßig  überliefert  sind. 
Ein  endgültiges  Urteil  wird  sich  hier  schwerlich  fällen  lassen. 

Von  den  bei  Charis.  allein  stehenden  Überschriften  kämen 
vielleicht  noch  in  Betracht: 

1.  p.  18,  7  de  ordinibus  seu  declinationibus  nominum. 

2.  p.  31,  25    de   observationibus    nominum    ((uibus    genera    et 
numeri  discernuntur. 

3.  p.  243,  3  de  perfectis  ordinum  quattuor. 

§  2.     Die  Beispiele. 

Die  gi'oßen,  zum  Teil  unübersteigbaren  Hindernisse,  die  sich 
demjenigen   entgegenstellen,    der   darauf   ausgeht,    das   Werk   des 

'  Eiomal  ist  sogar  i-inc  echte  Überschrift  erweitert  worden,  närnlieh  p.  557,  3 
'feliciter  de  pronomine  . 

'  Die  Übersehrift  Chiiris.  p.  'M,  25  'de  observationibus  nominum  quibus 
genera  et  uumeri  fliscernuntur'  ist  doeh  anders  geartet. 
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Comiuianus  möglichst  bis  ins  einzelne  hinein  wied.'rher/.ustellen, 
sind  in  unseren  bisherigen  Untersuchungen  hinlänglich  beleuchtet 
worden.  Einige  Punkte  aber  verdienen  denn  dttch  noch  eine  ein- 
gehendere Betrachtung,  als  Avir  ihnen  bisher  zu  widmen  in  der 
Lage  waren.  Da  sind  vor  allem  die  Beispiele,  mit  denen  die  ver- 
schiedenen grammatischen  Regeln  belegt  werden. 

Hier  war  die  Gefahr,  daß  der  ursi)riingliche  Bestand  durch 
die  Bearbeiter  absichtlich  oder  unabsichtlich  geändert  wurde,  am 
größten,  und  wir  haben  genug  Fälle  kennen  gelernt,  wo  bald  hier, 
bald  dort  umfangreichere  oder  kleinere  Stücke  abgebröckelt  waren 
und  durch  das  Zusammenhalten  der  verschiedenen  Quellen  das 
Material  vervollständigt  werden  konnte  i.  Wir  haben  ferner  Dos. 
und  Diom.  dabei  ertappt,  daß  sie  die  Beispiele  ihrer  \'orlage  durch 
andere  ersetzten-. 

Dazu  kommt  noch,  daß  die  Möglichkeit  nicht  abgeleugnet 
werden  kann,  daß  Beispiele  nicht  bloß  ausgelassen,  sondern  bis- 
weilen auch  hinzugefügt  sein  können.  Das  alles  muß  in  diesem 
Punkte  zur  äußersten  Vorsicht  und  Behutsamkeit  mahnen.  Daß 
ich  hier  sämtliche  in  Frage  kommende  Stellen  der  Reihe  nach  be- 
spreche, verbietet  sich  natürlich  von  selbst.  Ich  beschränke  mich 
daher  nur  auf  einige,  die  mir  eine  endgültige  Entscheidung  zu- 
zulassen scheinen. 

Ich  möchte  vor  allem  auf  Exe.  p.  550,  33 ff.  hinweisen:  'nomina 
monüum  fluminum  civitatium  semxjer  singidaria  sunt,  nisi  quae 
natura  lüuraliter  enuntiayitur,  ut  Athenae  Thehae  Puteol'i  Ostia'. 
Daß  hier  bedeutend  mehr  in  der  Vorlage  stand,  zeigen  uns  Charis. 
p.  35,  8if.  und  Diom.  p.  328,  15  tt".  Beide  haben  Baiae  und  Cnmae 
mehr,  Diom.  bietet  noch  Mycenae,  und  daß  dieses  zum  eisernen 
Bestände  der  Tradition  gehörte,  ersehen  wir  aus  einer  anderen 
Stelle  des  Charis.  p.  154,  4  f.,  wo  'quaedam  poslt'ione  pluralla  in- 
tellectu  singularia,  ut  Mycenae  Cijmae  Thehae  Athenae'  erwähnt 
werden.  Charis.  fügt  oben  außerdem  noch  hinzu  '■Brixae,  Alnllae, 
hi  Argi',  ob  aus  eigener  Machtvollkommenheit,  muß  dahingestellt 
bleiben.  Jedenfalls  werden  wir  wohl  nicht  fehl  gelien,  wenn  wir 
annehmen,  daß  mindestens  Baiae,  Cumae  und  Mi/ie)tac  urspriinglicli 
zu  den  von  Cominianus  überlieferten  Beispielen  gehört  haben,  und 
es  liegt  die  Annahme  nahe,  daß  der  Verfasser  der  Exe.  diese  niclit 
aus  Flüchtigkeit  fortgelassen,  sondern  daß  er  unter  den  vor- 
gefundenen Beispielen  eine  Auswahl  getroffen  habe. 

Auf  Grund   dieser  Betraclitungen    m<ichte    ich    auch    über   die 


'  Man  vgl.  namentlich  S.  47  tV. 
2  Vgl.  S.  90  und  125  ff. 
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Behaiullunp:  der  nomina  propria  Exe.  p.  533,  11 — 15  •  anders  urteilen 
als  .let'p.  Khein.  Mus.  1888  S.  25  A.  'Propria  sunt  nom'ina,  lesen 
wir  dort,  'quac  specmVüer  propr'wquv  dicuntur;  Item  quar  unlca  et 
üola  auut  deorum,  ut  Juppiter  Juno,  hominum,  ut  liomulus  Numa, 
urbium,  ut  Borna  Carthago,  provinciarwn ,  ut  Africa  Äsia,  in- 
iiularutn,  ut  Sic'dia  Sardhiia,  montium,  ut  Appennhius,  fluminu)n. 
ut  Tiberis'.  Vergleicht  mau  damit  Dos.  p.  390,  3—7:  'nota  tarnen- 
nomina  quae  speciaUter  proprieque  dicuntur,  item  quae  unica 
et  sola  sunt,  deorum,  ut  Juppiter,  hominum,  <,uty  Bomulus, 
urbium,  ut  Roma,  irrovinciarum,  ut  Africa,  insularum,  ut  Sicilia, 
montium,  ut  Apenninus  Pyrenaeus,  fluminum,  ut  Padolus',  so 
scheint  es,  als  habe  Jeep  a.  a.  0.  mit  seiner  scharfsinnigen  Er- 
klärung recht:  „Man  sieht,  daß  in  den  Exe.  Bob.  das  Be- 
streben sieh  geltend  macht,  den  Beispielen  für  die 
einzelnen  Wortarten  —  Götter-,  Menschen-,  Städte-. 
Länder-,  Inselnamen  —  noch  je  eines  hinzuzufügen, 
zu  welchem  Verfahren  der  einsame  Juppiter  an  der 
Spitze  zunächst  auffordern  mochte.  Bei  den  beiden 
letzteren  Beispielen  geht  die  Verschiedenheit  augen- 
scheinlieh darauf  zurück,  daß  man  einen  italischen 
Berg-  und  Flußnamen  wünschte".  Zieht  man  aber  Diom. 
p.  320,  30  —  321,  2  hinzu:  'propria  sunt  (sc.  nomina)  quae  pro- 
prium et  drcumscriptam  qualitatem  speciaUter  sigiiificant;  item  quae 
unica  et  sola  sunt  deorum,  ut  Juppiter,  et  quae  bina,  ut  Liber 
piater,  hominum,  ut  Romulus,  urbium,  ut  Troia,  provindarum,  ut 
Africa,  insularum ,  ut  Sicilia,  montium,  2it  Pi/renaeus,  flumiuum. 
ut  Pactolus',  so  gewinnt,  glaube  ich,  die  Sache  ein  etwas  anderes 
Aussehen.  Hier  finden  wir  im  übrigen  Übereinstimmung,  mit  Dos., 
aber  hinter  Juppiter  wird  hinzugefügt  'et  quae  Inna,  ut  Liher  jiater\ 
und  an  der  Stelle  von  Poma  erscheint  Troia,  so  daß  auch  in  diesem 
P'alle  die  Möglichkeit  vorhanden  ist,  eine  größere  Fülle  der  Bei- 
spiele in  der  ursprünglichen  Fassung  anzunelimon,  aus  der  der 
Verfasser  der  Exe.  und  Diom.  sich  das  ihnen  Passende  heraus- 
gesucht haben  =\ 

Eine  erfreuliche  Bestätigung  meiner  Ansicht  gewährt  die  sich 
unmittelbar  anschließende  weitere  Besprechung  der  Nomina  i»ro])ria 
Exe.  p.  533,  15—21;  Charis.  p.  152,  20—23;  Dos.  p.  30o,  T— 13; 
Diom.  p.  321,3 — 11.  Die  Beispiele  für  praenomen,  gentilicium  und 
cognomen  sind  überall  die  gleichen,  je  zwei  an  der  Zahl ;  nur  rharis. 


»  Vgl.  S.  57  f. 

'  Ubor  die  V'erdorbnis  in  der  Überlieferung  s.  Jeep  ;i.  a.  0.  S.  25 f. 
'  In  bezug  uuf  Troia    ist   letzterem    allerdings    nieht  zu  trauen;   das  kann 
or  leicht  »elber  »tatt  Homa  eingesetzt  haben.     Vgl.  S.  125  f. 
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begnügt  sich  mit  einem:  PupliiL^  Conidius  SYipin.  Dag«-gen  stellt 
es  anders  mit  den  agnomina.  Der  Verfasser  der  Kxc  hat  nur 
Africanus,  Dos.  exemplifiziert:  'Africanus  Crcticus  et  his  similia', 
Diom.  mit  einer  Variante :  'Africanu.^  Xinvavfinus  rf  similin'.  Dem 
Ursprünglichen  am  nächsten  kommt  wohl  Charis.  mit  'Afrirutius 
Creticus  Asiatlcus  Xumanthius  et  his  similia'. 

Ich  wende  mich  nun  zu  Exe.  p.  533,  23—25.  JliiT  werden 
die  appellativa  eingeteilt  in  solche,  die  res  corporales  bezeichnen, 
und  in  vocabula  incorporalia.  Zu  letzteren  werden  phtas  und 
iiistitia  gerechnet.  Dabei  hat  der  Verfasser  wohl  kaum  etwas  aus 
Versehen  weggelassen,  wie  Jeep  a.  a.  0.  S.  3G  meint,  sondern  er  hat 
augenscheinlich  nur  die  beiden  ersten  Beispiele  abfreschricben ,  die 
er  in  seiner  Quelle  fand;  denn  Charis.  p.  153,  4  führt  uns  ;>j<^/.s' 
iustitia  dignitas  Tor,  Dos.  p.  391,  3  f.  hat  sogar  pietas  iustitia  decus 
dignitas  faeundia  doctnna.  Hierzu  hat  Jeep  a.  a.  0.  A.  die  Ver- 
mutung geäußert,  daß  DECVS  vielleicht  nur  falsche  Dittographie 
des  Anfanges  vom  folgenden  DIGNITAS  sei.  Jedenfalls  hat  aber 
auch  Diom.  p.  322,  10  das  Wort  vor  sich  gehabt;  denn  er  hat  daraus 
deus  gelesen  oder  gemacht  und  von  seinem  christlichen  Staiidiauikte 
aus  sich  verpflichtet  gefühlt,  dieses,  wenn  man  so  sagen  darf,  als 
höchstes  Abstraktum  an  die  Spitze  seiner  Aufzählung  zu  stellen, 
die  nunmehr  lautet:  'deus,  pietas,  iustitia,  dignitas.  sapicntia.  doctriua, 
faeundia'. 

Die  Exe.  p.  535,  14  haben  sich  sogar  nur  auf  das  erste  Beispiel 
remissus  allein  beschränkt,  während  Dos.  p.  395,  2  f.  nicht  weniger  als 
fünf  gibt:  'remissus  lepidus  faedus  asper  fero.v'.  Charis.  läßt  uns 
diesmal  leider  im  Stich,  und  Diom.  p.  322,  1-1  ff.  weicht  in  der  iranzen 
Darstellung  stärker  von  den  andern  ab. 

Ich  greife  sodann  heraus  Charis.  p.  154,  2(1  "mons  schola",  Kxc 
p.  535,  16  'Feleus  fons  mons,  Diom.  p.  323,  18  'fons  mons  riUa  sc/mlu 
hortus\  Dos.  p.  395,  5  'mons  fons  Peleus  Aeacus'.  Hier  standen 
vielleicht  einst  die  Eigennamen  Araeus  Peleus  voran,  Charis.  und 
Diom.  ließen  sie  ganz  fort,  der  Verfasser  der  Kxc.  das  eine.  »in<l 
Dos.  stellte  sie  an  den  Schluß. 

Dementsprechend  werden  gleich  darauf  als  derivativa  genannt 
Charis.  'Pelidcs  Aeaeides\  Exe.  'Prüdes  montanus  fonf<iuus\  Dos. 
'montanus  fontanus  Pelides  Aeacidrs',  Diom.  'funtanus  montnnus 
villatieus  seholastieus  hortieus\  wo  das  singulare,  .sonst  nicht  zu 
belegende  Jiortieus  auffallend  ist  und  die  Vermutung  hervorruft, 
daß  es  von  Diom.  nachträglich  zu<,MM'iigt  werden  ist. 

Nicht  anders  steht  es  wohl  mit  dem  Mehr,  das  sich  ('hari>. 
p.  155,  12 f.  gegenüber  Exe.  p.  535,  21,  Dos.  p.  395,  11  und  I)i..iii. 
p.  325,  26  findet.     Hier  deutet  die  Beschaffenheit  der  <ranz  seltenen 
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r)tMiiimitiva  »xDitnuicidHs  und  srhoIasticHlns .  welche  bei  ersterem 
dem  traditionellen  ptin-itlus  und  adi(h'scr)iti(li(s  voraufgehen,  auf 
einen  späteren  Zusatz  zu  der  eigentlichen  Fassung  hin^ 

Die  folgenden  Auseinandersetzungen  über  die  tJbereinstimmung 
der  l)eniinutiva  im  Genus  mit  den  Wörtern,  von  denen  sie  gebildet 
sind.  bezw.  über  diesbezügliche  Abweichungen  sind  wiederum  selir 
lehrreich. 

Exe.  \).  535,  23  ff,  steht  'pauca  dissonant,  ut  rana  ranunculus, 
ghnulinm  glandicula,  beta  betaceus,  malva  malvaceus,  j^^strinum 
pistrilla.  ut  Terentius  in  Adelphis,  ensis  ensicula  et  ensiculus; 
Flautus  [ensicida]  in  Eudente'.  Das  deckt  sich  mit  Dos.  p.  395, 13 ff., 
abgesehen  von  der  hier  stehenden  Form  ranicuh<s  und  der  Hinzu- 
fügung des  Demonstrativpronomens  bei  den  ersten  beiden  Sub- 
stantiven haec  rana,  hie  raniculus;  es  deckt  sich  damit  auch  im 
großen  und  ganzen  Charis.  p.  155,  15 ff.,  hier  aber  gesellt  sich  an 
zweiter  Stelle  unguis,  ungula  hinzu,  und  daß  dieses  nicht  erst  von 
dem  Grammatiker  hinzugefügt  ist,  beweisen  uns  Exe.  p.  551,  37  f., 
die  bei  einer  nochmaligen  Erwähnung  der  G-oxociTijLaTa  'haec  rana 
ranu)ictdu$,  iinguis  u)igula,  beta  betaceus,  malva  malvaceus,  j^i^tri- 
num  pistrilla,  ensis  ensicula'  herzählen.  Zweifelhaft  jedoch  bleibt 
die  Herkunft  eines  anderen  Zusatzes,  der  sich  außer  unguis  ungula 
an  einer  früheren  Stelle  des  Charis.  p.  37,  13ft\  bei  der  Erwähnung 
derselben  Sache  findet:  <^pauca  dissonant,  velut  haec  ranay  hie 
ranunculus,  hie  unguis  haec  ungula,  hoc  glandium  haec  glandula, 
<^hic  panis  hie  p)astillusy  et  hoc  pastillum,  ut  Yarro  dixit,  haec  beta 
hie  betaceus,  haee  malva  hie  malvaceus,  hoc  pistnnum  haec  pistrilla, 
ut  Terentius  in  Adelphis,  hie  ensis  (Jiaec  ensicula  et  ensiculus)-, 
sie  in  Rudente  Plautus'.  Hier  steht  pastillum  mit  der  Berufung 
auf  Varros  Autorität  ganz  vereinzelt  da.  Charis.  ist  überhaupt 
der  einzige  Grammatiker,  bei  dem  2)astillus,  bezw.  pastillum  vor- 
kommt. Wir  finden  es  überdies  bei  ihm  noch  zweimal  vor,  und 
zwar  in  einem  vielleicht  auf  Julius  Romanus  zurückgehenden  Ab- 
schnitte p.  90,  10 ff.:  'deminutione  autem  jxiiiis  Jia^tillus  dicitur,  ut 
hodieque  in  Italia  rusticos  dicere  animadvertimus',  und  bald  darauf 
p.  1"4.  4.  wo  unter  einer  Reihe  von  Demimitivbildungen  panis  pastillus 
ohne  jede  weitere  Bemerkung  genannt  werden.  Angesichts  dieser 
Tatsachen  dürfte  die  Vermutung  am  Platze  sein,  daß  auch  an  der 
ersten  Stelle  bei  Charis.  der  Zusatz  zu  der  landläufigen  Fassung 
ebendaher  entlehnt  sei,  wo  die  beiden  andern  Stellen  herstammen. 


'  Corp.  (iloss.  L.  V  p.  482,  68  'scholasticus  diminxttine  est  scholnsiiatlus 
dirirativum  ut  monticulus'  ist  wohl  niontaniculiis  horzustellcn,  da  montkulus  ja 
gar  nicht  in  die  Gleii-hunf;  palit. 
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In  den  p.  150,  20  f.  folf^enden  Aiisoinandorsetziin<?en  ist  bei 
Charis.  auf  die  Anfiihrunp:  von  Beispit-len  verziclitct :  'iion  omvia 
nomhia  gradn^^  conipamtiouis  nrij/uoif.  scd  sola  quac  in  tjualitate 
sunt  auf  in  quantltatc'.  Was  hier  fehlt,  zeigen  die  Exe.  p.  r^M,  21, 
die  als  Nomina  der  Qualität  honns  candidus,  als  solche  der  (Quantität 
Jongus  Viagnus  nennen,  und  mehr  noch  Dos.  p.  :ii»<>,  nf.,  der  huniis 
ca)ididus  cifus  und  Io)igu!>  altus  nuignus  herzählte 

Der  umgekehrte  Fall  ist  zu  konstatieren  Exe.  p.  536,  25 ff.: 
'cetera  autem  non  hahent  conlatwnem^  vclut  quac  corpus  signiflnnif. 
ut  homo  arhor  (=  Dos.  p.  S99,  6  f.),  rel  quac  gentcm,  vel  qua»- 
nmnerum'  im  Gegensatz  zu  der  ausführlicheren  Darlegung  Charis. 
p.  156,  21  ff.:  'cetera  autem  non  hahent  conJat'ionein,  relut  quac  corpus 
significant,  ut  homo  arhor;  vel  quae  gentcm,  ut  (ir accus  His- 
panus;  vel  quae  nwnerum,  ut  unus  duo'. 

Da  diese  Stellen  hier  einmal  herangezogen  sind,  kann  ich  es 
mir  nicht  versagen,  in  betreff  ihrer  einige  kritische  Bemerkungen 
hinzuzufügen,  die  uns  von  dem  eigentlichen  Thema  etwas  weiter 
abführen. 

Die  mögliche  Ursache  für  die  oben  angedeutete  Verkürzung 
des  Textes  bei  Dos.  hat  Jeep  a.  a.  0.  S.  38  f.  angegeben.  Die  un- 
mittelbar folgenden  Worte  bei  Charis.  Z.  23:  'vel  quac  ordlnem,  ut 
secundus  tertius,  vel  quae  ad  aliquid  referuntur,  ut  pater  frate^r, 
hat  derselbe  Gelehrte  als  Zusatz  eingeklammert,  indem  er  meint. 
secundus  tertius  gehöre  selbstverständlich  unter  den  Begriff  der 
Zahl  und  ^jafer  frater  unter  die  körperlichen  Begriffe,  denen  homo 
als  Beispiel  diene.  Aber  numerus  geht  auch  sonst  immer  auf  die 
Kardinalzahl  im  Gegensatz  zur  Ordinalzahl,  z.  B.  Charis.  p.  15J,  21: 
'alia  numerum  (sc.  significant),  ut  unus  duo;  alia  ordinem,  ut 
primus  secundus'  und  Priscian.  II  p.  62,  3  f.:  'ordinale  est,  qund 
ordinem  significat,  ut  primus  secundus  tertius.  numcralc  est,  quod 
numerum  demonstrat,  ut  unus  duo  tres\  Auch  patcr  frater  stehen 
mit  homo  und  arhor  nicht  genau  auf  derselben  Stufe,  sondern  ge- 
hören zu  den  bei  Charis.  p.  15t).  4  ff",  besprochenen  'nomina  quac  per  sc 
sine  alterius  partis  orationis  adminiculo  intellcgi  non  possuut,  quac 
Graeci  dicunt  twv  r.poc  ti,  id  est  ad  aliquid,  quac  non  pos,snnt 
intellegi  sola,  ut  imter  mater'.  Somit  haben  wir  auch  hier,  wie 
mir  scheint,  keinen  Zusatz,  weder  von  Charis.  noch  von  anderer 
Hand,  sondern  einen  weiteren  Rest  des  alten  Bestandes. 

Doch  kehren  wir  nach  dieser  kurzen  Abschweifung  wieder  zur 
Betrachtung  der  Beispiele  zurück. 


»  Diom.    p.  324,   20 ff.    weicht   von    «It-r   gunz.'n    l)llr^tollllnJ,'    der    underou 
wesentlich  üb. 
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Kxc.  p.  5:50,  30—32  =  Dos.  p.  3«>i»,  9— 11^  haben  wenic^er 
als  Charis.  p.  156,  31  iunior  (neben  iuvenior),  aber  mehr  hclhis 
bellissimus-,  p.  536,  33 — 37  sind  die  Exe.  am  vollständigsten,  bei 
Dos.  p.  400,  1  fehlt  pcior  pcssimus,  bei  Charis.  p.  156,  35  uUrrlor 

Wenn  aber  die  Exe.  p.  557,  14  die  Angabe  über  die  numerische 
Gleichheit  der  Kasus  beim  nomen  und  pronomen  mit  'ut  lue  hulus 
hn'ic  hunc  o  ah  hoc  belegen.  Dos.  p.  402,  2 f.  und  Charis.  p.  157,  33 
aber  nicht"',  so  kann  es  sich  dort  recht  wohl  um  einen  Zusatz 
handeln;  denn  die  Deklination  des  Pronomen  h'ic  wird  gleich  darauf 
erschöpfend  besprochen. 

Nicht  so  leicht  ist  die  Entscheidung  über  das  Alter  der  einzelnen 
Beispiele,  da  wo  unsere  Kenntnis  der  Cominianischen  Tradition  nur 
durch  zwei  Quellen  vermittelt  wird,  wie  z.  B.  Exe.  p.  537,  15 ff. 
und  Charis.  p.  10,  5  ff.  Doch  lassen  sich  auch  in  solchen  Fällen 
bisweilen  einigermaßen  sichere  Ergebnisse  erzielen.  Das  zeigt  z.  B. 
folgende  Gegenüberstellung: 

Exe.  p.  537,  32—35:  1  Charis.  p.  19,  11—15: 


'nam  Drijas  Dryantis  et  Thoas 
Thoantis,  quia  nee  flectuntur,  et 
omnia  quae  vel  in  zot;  vel  in  Bös 
ajjud  Gi'aecos  exeunt  per  gene- 
tivum  eodem  casu  apud  nos  o  iti 
i  mutato  e/feruntur,  velut*  Ap-Jac 


'nam  Dryas  Dryantis  et  Thoas 
<^Thoantisy,  quia  nee  fiectuntur 
et  omnia  vel  in  to?  vel  in  Bo; 
apud  Graecos  genetivo  exeuntia 
eodem  casu  apud  nos  o  Graeco 
in  i  mutato  efferuntur,  ut*  Ap'Ja: 


Thoas  Thoantis'. 


ApüavTO?,    nos    Dryas   Dryantis,  j  Apüavxoc,    E'j-o}.i?  E0-6XiBoc.  nos 

Dryas  Dryantis,  Eupolis  Eupo- 
lidis  dicimus'. 

Hier  dürfte  in  den  Exe.  FZr.oli;  Ej-6Ai<Sor  und  P^.upolis  Eupo- 
lidis,  das  als  Beleg  für  die  im  Genitiv  auf  (io;  endigenden  Nomina 
unentbehrlich  ist,  fortgefallen,  dafür  das  entbehrliche  Thoas  Thoantis 
an  letzter  Stelle  aus  Z.  32  wiederholt  sein. 

Die  Annahme  einer  absichtlichen  Verkürzung  Exe.  p.  538, 20 — 22: 
'sunt  quaedam  nomina  feminina  primi  ordinis  quae  in  dativo  plurali 
per  hus  syllaham  efferuntur,  hae  deae  et  his  deahus,  hae  lihertae 
his  libertabus  et  his  similia'  ergibt  sich  bei  der  Betrachtung  von 
('haris.  1».  21,  3 — 6:  'sunt  quaedam  nomina  feminina  primi  ordinis 


*  Die   unwesentlichen  Unterschiede    im  .Viisdnu-k    lipidcr   l^uellen    en'.rtort 
Jeep  a.  a.  0.  S.  .S8. 

'  S.  auch  unten  S.  140  ülicr  p.  5r>6.  5. 

^  Hei  Diom.  p.  321».  L"J tT.    lesen    wir   die  -Vnfralte  Uher  die  Zahl  der  Kasus 
unmittelliar  vor  der  Aufzählung  der  Flcxionsfcirmen    der  einzehien  Pronomina. 

*  Man  beachte  die  Varianten  velut-ut.     Vl'1.  S.  3  f. 
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qiiae  in  dativo  pliirali  in  hus  si/Uuham  effrrun(n,\  ut  hacc  den, 
pluraliter  his  deabus,  et  haec  liherta,  pluralitcr  liis  lihrrtnhus.  simi'. 
liter  (liaccy  fiJia,  phimVitcr  h\>^  filiahus',  zumal  wenn  wir  l)eobarlit('n. 
wie  auch  sonst  überall,  wo  diese  grammatische  Krsclieinun<r  berührt' 
wird,  das  letzte  in  Verbindung  mit  den  ersten  Heispielen  "oder  mit 
einem  oder  anderen  von  ihnen  vorkommt '. 

Umgekehrt  fließen  namentlich  bei  der  Behandlung  der  Kom- 
paration Exe.  p.  555,  30  ff.  die  Beispiele  etwas  reichlicher  als  in 
der  Parallelstelle  Chans,  p.  112,  13 ff.  Es  sind  das  folgende  Fälle: 
p.  556,  4  potior  potissimus,  p.  556,  5  l)cllu<i  IirlJi.<sit,u(s-.  p.  556.  Iti 
ignaviter. 

Bei  oberflächlicher  Betrachtung  ind.-s  könnte  man  hier  leicht 
an  eine  Einschiebung  denken.  Denn  scheinbar  ist  in  den  Worten, 
wie  sie  überliefert  sind,  ein  Widerspruch  enthalten:  'in  his  con- 
parationihus  secundi  ordinis  in  adverliis  primi  gradus  quac  in  e 
proferuntur  sunt  quattuor  haec  excepta.  qiiae  proferuntur  contra 
reyidam  per  ter,  ut  naviter  ignaviter  humanitcr  duriter  largiter': 
also  obwohl  nur  vier  Ausnahmen  angekündigt  sind,  werden  doch 
fünf  aufgezählt,  dagegen  hat  Charis.  p.  113.  24  ohne  ignavHn-  in 
der  Tat  nur  vier  Ausnahmen,  aber  er  verrät  gleich  darauf  Z.  26 
dui^h  Anführung  der  entsprechenden  fünf  Adverbia  -navv  et  ignave 
humane  large  dure'  =  Exe.  p.  556,  18  f.,  daß  ignavus  ursprünglich 
auch  mit  dabei  gewesen  ist;  sein  Gewährsmann  hatte  wühl  dieses 
Adjektivum  nicht  mitgezählt,  weil  er  es  als  Gegensatz  von  Jiavus 
mit  diesem  zusammen  als  eines  rechnete. 

§  3.     Die  Zitate. 

Ähnliche  Beobachtungen  wie  über  die  Überlieferung  der  Bei- 
spiele haben  wir  gelegentlich  auch  über  die  aus  den  Schriftstellern 
entlehnten  Zitate  gemacht  und  gesehen,  daß  auch  in  dieser  Be- 
ziehung alle  Quellen  Schaden  genommen  haben  und  vielfach  einander 
zur  gegenseitigen  Ergänzung  dienen  können.  Man  vgl.  namentlich 
S.  103  und  S.  104.  Es  ist  nunmehr  an  der  Zeit,  noch  etwas 
ausführlicher  auf  diesen  Punkt  einzugehen  und  die  früheren  Aus- 
führungen zu  ergänzen.  Auf  eine  erschöpfende  Besiirechung  aller 
Fälle   muß   ich   auch   hier   verzichten.     Ks   koiimit   mir  darauf  an. 


'  Die  zahlreichen  Grammatikerstellen  sind  verzeichnet  bei  Neue-WagniT. 
Formenlehre  I»  (1902)  S.  36—40.  Doch  fehlen  hier  Cledun.  V  p.  4C,  G  'hia  et 
ab  his  deabus,  his  et  ab  his  ftliabus  und  Consent.  V  ji.  3r»4,  6  dfabii.«  et  filiabiu'. 

*  Exe.  p.  5ö6,  6  scheint  magis  fidiis  zwischen  nuvjis  belUi«  und  magis  piu$ 
aus  Versehen  fortgefallen  zu  sein,  da  doch  kurz  vorher  d.-r  Superlativ  von 
allen  dreien  angeführt  wird. 


Tolklebn,  ComioiaDas. 
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die  Art  und  Weise  des  rominianus  auch  nach  dieser  Seite  hin 
<?eniigend  zu  kennzeichnen. 

Ein  wie  mannigfaltiges  Schicksal  den  einzelnen  Zitaten  zuteil 
ireworden,  scheint  mir  vor  allem  der  Abschnitt  über  diejenigen 
Adjektiva,  die  bei  den  (i riechen  y-r-i/.i.,  bei  den  liömern  possessiva 
heißen,  zu  beweisen. 

Kxc.  p.  r>3r),  17  ist  die  Definition  dieser  Wortart  ausgefallen, 
drei  traditionelle  Belege  aus  Vergil  sind  erhalten.  A\'ährend  aber 
rharis.  p.  155.  3  f.  und  Dos.  p.  395,  8  das  erste  Zitat  aus  Aen.  X  15G  so 
wiedergeben:  'Acnela  puppis  prima  tenrt',  beschränken  sich  die 
Exe.  ebenso  wie  Diom.  p.  323,  31  auf  die  für  den  grammatischen 
Zweck  allein  in  Frage  kommenden  beiden  ersten  A\'orte  'Aetwia 
puppis',  wogegen  Aen.  VIII  004  'Romuleoqae  recens  hom'hat  regia 
iuhno'  von  allen  vier  Quellen  und  III  212  -Phineia postquam  clausa 
domus'  von  den  Exe,  Charis.  und  Diom.  in  gleichem  Umfange  zitiert 
werden,  letzteres  aber  bei  Dos.  überhaupt  fehlt.  Wenn  aber  Diom. 
noch  ^Euandrius  ensis'  (Aen.  X  394)  den  drei  angeführten  Vergil- 
stellen  vorausschickt  und  als  fünftes  Beispiel  'Agamcmnoniaetiuc 
Mijcenat''  (Aen.  VI  838  'Ägamemnoniasquc  Mycruas')  folgen  läßt, 
so  dürfte  er  diese  Zitate  aus  einer  anderen  Quelle,  vermutlich 
Don.  IV  p.  374,  1  if.  hinzugefügt  haben. 

Die  gleiche  Beschränkung  auf  das  absolut  Notwendige  zeigen 
auch  die  Exe.  p.  536,  3  f.  bei  der  Anführung  von  Aen.  VII  051 
'Laiisus  eqiium  domitor'  als  Beispiel  für  das  lobende  und  Aen.  11  264 
'i2)se  doli  fahricator  Epeus'  als  Beispiel  für  das  tadelnde  e-iGcT'.y.öv. 
Charis.  p.  155,  33  ff.  und  Dos.  p.  397,  6  f.  sind  Avieder  vollständiger, 
indem  sie  'Lausiis  equum  domitor  dehellatorque  ferariim'  und  'et 
ipsr  doli  fahricator  Epios'  haben;  Diom.  p.  323,  12 ff.  stimmt  im 
ersten  Falle  mit  diesen,  im  zweiten  mit  den  Exe.  überein,  hat  aber 
im  übrigen  auch  hier  wieder  eine  andere,  dieses  Mal  nicht  mit 
Donat  gleichlautende  Quelle  herangezogen. 

In  diesen  beiden  Fällen  also  sehe  ich  mich  genötigt,  abweichend 
von  Jeeps  Auffassung  a.  a.  0.  S.  37  A.  nicht  einen  Ausfall,  sondern 
eine  ab.sichtliche  Kürzung  seitens  des  Autors  der  Exe.  anzunehmen. 
Die  nämliche  Erklärung  können  wir  auf  das  Zitat  aus  Hör.  epod. 
12,  25  '0  ego  infclix'  in  den  Exe.  p.  557,  19  gegenüber  Charis. 
p.  158,  6  =  Dos.  p.  402,8  'o  ego  infelix,  quem  tu  fugis'  anwenden'. 

Höchst  auffallend  ist  aber,  daß  Diom.  p.  329,  36.  trotzdem  der 
Wortlaut   der   voraufjrehenden  Vorschrift  über  die  Deklination  des 


*  Kxc.  p.  ')S1,  10  f.  fehlt  aber  das  o  vor  Aeu.  I  96  'Danaum  fortissmc 
gentü  Tydide  nach  Dctlefften  Ilerinea  1905  S.  319  nicht,  also  ebensowenig  wie 
Charis.  p.  1.^7,  16  f.  und  Dos.  y.  401,  3. 
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Personalpronomens  »enau  derselbe  ist  wie  bei  Charis.,  Dos.  uiul  in 
den  Exe:  'seJ  rocatinon  hahrrc  mn  potest,  (juia  nemo  diät  o  cyu, 
nisi  0  excJamatio  sit,  ut  apud  Horatium',  eine  andere  Stelle  des 
Dichters,  nämlich  Carm.  III  24.  25  'o  qi(is(juis  rolrf  horbei/irlit. 
die  da  so  weni^  wie  möglich  hinpaßt.  Es  ist  das  um  so  ujurk- 
wiirdiger,  als  er  gleich  darauf  die  exclamatio  im  Plural  mit  'o  fclices' 
belegt  und  sich  dabei  mit  Charis.,  Dos.  und  den  Exe  wied.T  in 
voller  Übereinstimmung  betindet. 

Jene  vorhin  berührte  Neigung  des  Verfassers  der  Exe,  zu 
kürzen,  hat  ihn  wohl  auch  p.  539,  9  'qid  tripofhjs  Chin  luurus' 
dazu  veranlaßt,  sich  die  von  Charis.  p.  22,  7  mitgeteilte  Fortsetzung 
des  Verses  Aen.  III  360:  'qui  sidem  sentis'  als  überHü.ssig  zu  er- 
sparen, da  es  ihm  nur  auf  den  nach  der  vierten  Deklination 
flektierten  Baumnamen  ankam. 

In  derselben  Weise  dürfte  es  endlich  zu  erklären  sein,  daß 
er  p.  561,  15  ff.  in  den  Worten  aus  Sali  Cat.  61,  3,  die  von  Charis. 
p.  159,  31  nnd  Diom.  p.  333,  31  wenn  man  von  einigen  ortho- 
graphischen Abweichungen  absieht,  gleichlautend  so  wiedergegeben 
werden:  'aUs  alihisfantes  cec'iderunt,  omnes  tarnen  advors'is  lobwribus 
co7iciderunf,  das  an  letzter  Stelle  stehende  concidennit  sich  ge- 
schenkt hat. 

Wie  große  Verheerungen  aber  die  Überlieferung  gerade  unter 
den  Zitaten  angerichtet  hat,  das  dürften  ganz  besonders  die  Ab- 
schnitte Charis.  p.  31,  30  —  49,  18  und  Exe.  p.  54S,  3  —  551.  :;i 
darzutun  geeignet  sein.  Es  gesellt  sich  noch  Diom.  p,  327,  16  — 
328,  23  hinzu,  der  hier  sich  ausnahmslos  auf  Charis.  zu  stützen 
scheint. 

Völlige  Gleichheit  haben  wir  hier  eigentlich  nur  Charis.  p.  -Vl.  14 
und  Exe.  p.  548,  19  'sed  Plautus  viscus  dixit'  und  Chari.s.  p.  3'.»,  19 
und  Exe.  p.  544,  14,  wo  mit  Aen.  II  46(i  der  Akkusativ  turreni 
belegt  wird. 

Vielfach  ist  dann,  wie  schon  angedeutet,  ein  v(in  (■(iminianus 
herangezogenes  Zitat  nur  in  einer  Quelle,  bald  in  dieser,  bald  in 
jener  erhalten  geblieben,  so  z.  B.  Charis.  p.  32,  12.  34,  25.  Exe. 
p.  548,  8.  550,  5  u.  ö.  Das  Zitat  Exe.  p.  550.  16  'sc«/  Vergilms 
et  torto  volitans  suh  verhere  turho'  hat  Diom.  noch  in  seinem  ( 'liaris. 
gelesen,  da  er  p.  328,  11  schreibt  'verhei-e  torto  Vergilius'. 

Daß  Cominianus  aber  sich  nicht  überall  mit  der  Anführunu: 
eines  einzigen  Zitates  begnügt  hat,  zeigen  Charis.  p.  32,  17  -pru- 
nique  in  carcere  pendenf  Vergilius'  und  Exe.  p.  548,  22  'sed  Ver- 
gilius "ruimfqui'  eff'usi  carcrrc  curru.^"  singulariter  dixit'. 

Es  wird  das  aber  auch  mx'h  durch  da.sjenige  bestätigt .  wa.s 
wir  über  den  Gebrauch  von  hnixu  angemerkt  linden.  Charis.  p.  ;;i.  1 
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beschränkt  sich  auf  die  allfremeine  Angabe  'apiid  Vergilium  honen 
legimus:  Exe.  p.  550,  8  wird  eine  bestimmte  Stelle  aus  der  Äneide, 
III  OoS.  angeführt:  'Vcrgilius  cid  honen  adcmptnm\  Daß  ('(»nii- 
nianus  noch  eine  zweite  Stelle  enthielt,  ergibt  sich  aus  Ditun. 
p.  328,  11:  'upud  Vercjihiun  himinis  effbssi'. 

Vor  allem  aber  lassen  uns  Charis.  p.  33,  18  und  Exe.  p.  549, 22  ff. 
die  Größe  unseres  Verlustes  ahnen.  Dort  ist  nur  eine  Stelle  aus 
der  Äneide  erhalten,  hier  haben  wir  bei  derselben  Gelegenheit  je 
ein  Zitat  aus  Terenz,  Sallust  und  Cicero.  Auch  Charis.  p.  36,  2  ff. 
zeigt  noch  eine  größere  Reichhaltigkeit,  indem  er  für  die  Deklination 
von  pecHS  Sallust,  Vergil  und  Cicero  heranzieht. 

Aber  damit  noch  nicht  genug!  Wir  können  noch  einen  ge- 
waltigen Schritt  weiter  machen.    Wir  vergleichen  zunächst: 

1.  Charis.  p.  33,  11:  'sed  Cicero  dixit  '^fascem  ununi  si  nactus 
esses'  und  Exe.  p.  540,  9:  'et  fascem  inveiümus  mascuhno  genere\ 

2.  Charis.  p.  35,  11  f.:  ^quamvis  Vergilius  et  gaudia  dixerit 

Latonae  tacitum  pertemptant  gaudia  pectus' 
und  Exe.  p.  550,  37  'et  gaudia  dixerimf. 

3.  Charis.  p.  34,  28  'quamvis  Vergilius  mella  dixerit'  und  Exe. 
p.  550,  30  'et  mella  legimus'. 

4.  Charis.  p.  34,  29  ^quamvis  Vergilius  vina  dixerit'  und  Exe. 
p.  550,  30  'et  vina  legimus'. 

Wir  betrachten  ferner  Exe.  p.  548,  34  'et  Quiritem  invenimus' 
—  Charis.  p.  33.  2  bietet  hierfür  keine  Entsprechung  —  und  holen 
das  Ursprüngliche  aus  Diom.  p.  327,  30,  der  es  noch  in  seinem 
vollständigeren  Charisiusexemplar  las:  'sed  Flaccus  in  satura  Qui- 
ritem dixit'  (Pers.  5,  75). 

Wir  ziehen  endlich  noch  den  ähnlichen  Fall  Diom.  p.  328,  10 
'Vergilius  spolium  dixit'  und  Exe.  p,  550,  14  ^et  spolium  inve- 
nitur''  heran. 

Aus  diesem  allen  ergibt  sich,  so  viel  ich  sehe,  mit  zwingender 
Notwendigkeit  der  Schluß,  daß  an  den  zahlreichen  Stellen,  wo  wir 
solchen  Bemerkungen  begegnen  wie  Charis.  p.  32,  23  'sed  et  mos 
legimus'  oder  Exe.  p.  550,  18  'et  vadum  dixerunf,  die  Überlieferung 
durch  Weglassen  der  Zitate  verkürzt  worden  ist. 

Werfen  wir  endlich  noch  einen  Blick  auf  den  Kreis  derjenigen 
Schriftsteller,  die  Cominianus  der  Erwähnung  für  wert  befunden 
hat,  so  sehen  wir,  daß  der  Kreis  ein  ziemlich  enger  ist.  Vergil 
ragt  allerdings  durch  die  Menge  der  seineu  Dichtungen  entlehnten 
Zitate  liervor,  in  weitem  Abstände  folgt  ihm  Terenz.  Plaut us, 
Enniu.s,  Horaz,  Ovid,  Persius  und  Lucan  treten  nur  vereinzelt  auf; 
von   den   Prosaikern  sind  Cicero   und  Sallust   einige  Male   heran- 


§  4.    Das  Grioehisclio.  1  H) 

gezogen.  Dazu  gesellt  sich  nucii  ein  lioiit.-  nicht  ni.-lir  nadjw.-is- 
bares  Zitat  aus  Livius  (Cliaris.  p.  271,  12)  und  ein  weiteres  aus 
der  dritten  Philippisclien  Rede  des  Deniostlienes  in  lateinischer 
Übersetzung  (Charis.  p.  277,  1).  Bringen  wir  schlii-Ülicli  ik.cIi  etwa 
ein  Dutzend  anonymer  Zitate  mit  in  Anschlag,  so  haben  wir  die 
ganze  Herrlichkeit  beisammen. 
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Wir  müssen  nunmehr  unsere  Aufmerksamkeit  der  Stellung  zu- 
wenden, die  Cominianus  der  griechischen  Sprache  gegenüber  ein- 
genommen hat.  Daß  dessen  Benutzer  ('harisius  seine  Grammatik 
für  griechische  Leser  bestimmt  und  daher  das  (Griechische  in  weitem 
Umfange  herangezogen  hatte,  habe  ich  bereits  früher  darzutun 
mich  bemüht  ^  Ich  habe  dabei  auseinandergesetzt ,  wie  vieles 
darauf  hindeutet,  daß  in  jenem  Buche  die  Vergleichung  mit  dem 
Griechischen  ursprünglich  weit  ausgedehnter  gewesen  ist.  als  die 
schlechte  Überlieferung  uns  heute  erkennen  läßt.  Es  ist  mir 
ferner  geglückt,  einen  derartigen  Rest  in  einem  Zitat  bei  Priscian 
ausfindig  zu  machen,  das  höchstwahrsclieinlich  einem  Texte  des 
Charisius  entnommen  ist,  der  vollständiger  war,  als  der  ist,  den  uns 
der  Neapolitanus  heute  bietet-.  Inwieweit  aber  die  Quellen  des 
Charisius  an  einer  solchen  komparativen  Darstellung  beteiligt  er- 
scheinen, beibt  noch  genauer  zu  untersuchen;  und  für  Cominianus 
das  zu  leisten,  muß  unsere  nächste  Aufgabe  sein. 

Von  vornherein  liegt  die  Annahme  nahe,  daß  Cliarisius  sich 
gerade  an  solche  Grammatiker  angeschlossen  haben  dürfte,  in  denen 
bereits  das  Griechische  eine  mehr  oder  minder  weitgehende  Berück- 
sichtigung gefunden  hatte. 

In  den  Abschnitten  des  Charisius  nun.  in  den  Cominianus  als 
Gewährsmann  namhaft  gemacht  wird,  finden  sich  nur  zweimal 
griechische  Brocken  eingestreut:  p.  175,  30:  'coniugattotirs,  quas 
Graeci  cjZ-jyrxc  appellanf  und  p.  224,  32  'causales  aJTtoAOY'.xoi'. 
Damit  ist  natürlich  nicht  viel  anzufangen. 

Wollen  wir  auch  von  dieser  Seite  Cominianus  näher  kennen 
lernen,  so  dürfte  es  angebracht  sein,  von  den  Excerpta  Bobiensia 
auszugehen.  Vor  allem  scheint  mir  das  Stück  p.  .'')34,  22  —  .'i.'.o,  8 
so  recht  geeignet,  uns  einen  Begriff  von  der  Art  und  \\'eise  zu 
geben,  in  der  unser  Grammatiker  das  Griechische  für  seine  Zwecke 
verwertet  hatte.    Es  ist  die  bereits  S.  58  unter  aiub-rem  (iesichts- 


1  Wochenschr.  f.  klusa.  Philol.  1907  S.  1020  ff. 

2  Berlin,  philol.  Wochenschr.  Vm  S.  1164. 
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jtunkt  besprochene  Stelle,  welche  die  (Viff'crenüa  ahlaüv'i  et  sep- 
timi  casus  erörtert  und,  wie  dort  j^ezeigt,  auch  von  Diom.  aus 
einem  weniirtr  verstiinuiielten  Charisiusexemplar  übernommen  worden 
ist.  Ks  kommt  noch  hinzu,  daß  auch  Dos.  p.  392,  10  —  394.  7 
bis  auf  einige  unwesentliche  Abweichungen  mit  den  Exe.  über- 
einstimmt. 

Da  werden  nun  die  vier  modi  des  septimus  casus  herge- 
zählt und  die  drei  ersten  durch  kleine  Sätze  belegt,  denen  eine 
^-•riechische  Übersetzung  beigegeben  ist.  Ich  hebe  die  betreffenden 
Zeilen  heraus. 

1.  Exe.  p.  534,  26—29;  Diom.  p.  317,  37  —  318,  3;  Dos.  p.  393, 
2 — ü  'vehit  in  Sc'qy'wne  militaris  virtus  en'itu'it,  in  monte  Caucasio 
poenas  hiit  Prometheus,  in  statua  Ciceronis  rictoria  coniuratorum 
inscrihitur-,  et  interpretatur  talis  figura  per  dativum  lv  -rwlxi'iwvi, 
ev  T(~>  Ktjy.x'j'm  opsi,  £v  t(o  av^^c'.avTi. 

'2.  Exe.  p!  534,  32—37;  Diom.  p.  318,  5—9;  Dos.  p.  393,  9  bis 
13:  'secundo  {sc.  modo),  cum  duo^  ablativi  copulati  genetivo  Graeco 
interpretentur ,  velut  ducente  dea  eJapsus  est  Aeneas,  incusante 
Cicerone  Catilina  victus  est,  studimtc  Sacerdote  diff'crentia  inventa 
est',  ■J;YeiJic.v£'jo'J'7r,c  ty^;  b-zoic  £^o)Xt'j[)£v  Aivsiac,  xaTTjyopoDvTOi:,  Kixcptovo; 
•flTr/jO-T)  -  KaTiXivac,  (j-o'jSa^ovTOc  laxspBwTOc  v]  Sia'poca  r/ipeD-rj. 

3.  Exe.  p.  534,  37—39;  Diom.  p.  318,  10—14;  Dos.  p.  393, 
13  —  394,  1  'tej'tio  modo,  cum  haue  figuram  G-raccam  iXrilJ'-  toD 
Süva(rO-ai,  ::poaip£<7si  to3  ).t,'7T£J£iv,  (T/Tjjj.aTi  ■'  too  Izi^o'jlfjzv/ ,  Latine 
dixerimus  spe  posse,  voluntate  Jatrocinandi,  consilio  insidiandV. 

Es  darf  aber  auch  hier  nicht  außer  acht  bleiben  das  unmittelbar 
Folgende  über  den  vierten  Modus  Exe.  p.  534,  39 — 535,  2;  Diom. 
p.  318,  14 — 16  —  Dos.  ist  hier  lückenhaft  —  'quarto,  cum  .  .  . 
Latinorum   eloquium    in   quodam   verho  deficit,    velut   i}i  iUo  ovto; 

CjCT,;    0VT0)V    OtJ(T(oV. 

Auch  sonst  sehen  wii-,  daß  häutig  die  Hilfe  des  Griechischen 
zur  Erklärung  lateinischer  Spracherscheinungen  in  Ansi)ruch  ge- 
nommen wird.  Auf  diese  Weise  macht  z.  H.  der  N'erfasser  p.  545, 
31  —  546,  6  den  l'ntei-schied  in  der  Bedeutung  und  der  Deklination 
der  verschiedenen  Wörter  auf  ns  klar,  während  an  der  sonst  genau 
entsprechenden  Stelle  Charis.  \).  48,  1  — K»  nirgends  mehr  etwas 
vom  (iriechisehen  zu  sehen  ist. 

An   einer  anderen  Stelle  p.  542,  9  ff.  werden  griechische  Aus- 

'  liuo  fehlt  im  Dos.,  über  nicht  Exe.     Y^].  Dctlefscii  IIcriiu'H  1905  S.  .318. 

'  Diom.  tXc-c/'jT,  dem  würde  ein  lateinisches  co;ir/c^<.f  c,s-^  entsprechen,  über 
eine  andere  Anderunp  in  dcKsen  Texte  ist  S.   157  A.  6  g{'han(l(4t. 

'  In  CKKM.M'l  der  Exe  («teckt  wohl  auch  cxr.fjia'i,  nicht  wie  Detlefsen 
a.  a.  ().  will  ^xcujiiT-. 
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drücke  verwendet,  um  die  auf  die  Flexion  einwirkende  zwiefache 
Bedeutung  von  fides  und  pubes  zu  erläutern». 

Schon  derartiges,  denke  ich,  ist  geeignet,  uns  die  Leser,  für 
die  Cominianus  sein  Handbuch  verfaßte,  in  frriechisch  sprechenden 
Kreisen  suchen  zu  lassen.  Jeden  Zweifel  aber  in  dieser  Hinsicht 
müssen  uns  die  Verzeichnisse  Charis.  p.  31,  25  —  35,  17  (de  ohser- 
vationihus  nominum  (juihus  gencra  et  inomri  (Visecru/mfurf  =^  Kxc. 
p.  548,  1  —  551,  7  nehmen-.  Ich  habe  seinerzeit  betont'',  daß  in 
jenem  Abschnitte  des  Charisius  spezifisch  römische  Begriffe  nicht 
selten  erklärt  werden,  und  ferner  einen  noch  wichtigeren  Beweis 
dafür,  daß  der  Grammatiker  an  griechische  Leser  gedacht  habe, 
darin  gefunden,  daß  solche  Erklärungen  bisweilen  griechisch  abge- 
faßt sind.  Was  ich  damals  für  Charisius  auseinanderzusetzen  in 
der  Lage  war,  das  darf  jetzt  auch  voll  und  ganz  auf  Cominianus 
Anwendung  finden,  und  das  bezeichnete  Stück  der  Exe.  kann  das 
nur  in  jeder  Beziehung  bestätigen  und  ergänzen. 

Gemeinsam  ist  beiden  Quellen  die  griechische  Erklärung  von 
hoc  allec  lyb-uc,  Taptx£o6i;.svoc  Charis  p.  32,  8  und  Exe.  p.  548,  12, 
wo  wohl  richtiger  TSTapt/sutjivo?  steht,  und  von  yerrae  -Izv-i  T-.va 
ra  rco'79£c6u.3va  tsi/s'tiv  Charis.  p.  33,  14  und  Exe.  p.  549,  13  ein 
wenig  abweichend  tzIzy-x  Tiva  i^Tiv  toT:  -ti/zn':^  -:o'7o;:o;j.:vx. 

Sonst  findet  auch  hier  das  schon  mehrfach  beobachtete  Ver- 
hältnis statt,  daß  Charis.  und  die  Exe.  einander  ergänzen.  Nur  in 
letzteren  finden  wir  z.  B.  p.  548,  20  */n'  antes  op/aroi  oi  crroT/c.  Toiv 
aii-acov,  }iY2'^^  ^^  ■'''°'^^  ^'^^  i'-txoiv  -racewv',  p.  548,  20  O.v^'z-cii  Vt 
y.u\  (7£ipa  ouazoK  freni,  p.  549,  7  Oiae  friiges  /.ac-o-  o-^ /.aiJ.oO-£v^,  o-j/. 
ol  xf£p.a|j.£voi'    und   p.  550,  15    'Terminalia  6poD£C7'.x   oT;   eoc-rärovTcr 

Wie  aber  kommt  es,  daß  in  beiden  Quellen  die  Erklärungen 
bald  lateinisch,  bald  griechisch  gegeben  werden?  Eine  befriedi- 
gende Antwort  darauf  dürfte  uns  die  l^etrachtung  folgender  Stellen 
geben : 

1.  Charis.  p.  32,  IG  'h'i  carcms  u  cocro-ndo' 

Exe.  p.  548,  21  'Äi  carceres  at  a-j-ETr.piai  dt-o  toO  tjvc/civ'. 

2.  Charis.  p.  33,  10  'Esquiliae  ':6r,<j;  h  'IVjixt.' 
Exe.  p.  549.  6  'hac  KsfjuiUae  locus  Rom(i>'\ 

Es  ergibt  sich  daraus  mit  ziemlicher  Sicherheit,  daß  ursprünglich 
sowohl  die  lateinische  als  auch  die  griechische  Erklärung  hinzu- 
gefügt gewesen  ist,  zumal  da  im  erstereii  Falle  .11.-  W-ot,-  -x-.K  toO 


'  Über  das  Verhältnis  zu  Churi».  «.  S.  6S, 

2  Vgl.  S.  69—73. 

»  WoeheuBchr.  f.  klasp.  Philol.  a.  u.  (>.  S.  1021. 
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rrsd/y.i  ohne  ein  voraiifpfeliendes  'a  cocrcnu1o\   dessen  Übersetzung 
sie  sind,  g^anz  sinnlos  wären. 

Überreste  konii)arativer  Darstellung  haben  sich  mehrfach  auch 
in  dem  bereits  besprochenen  Verbalverzeichnis  Charis.  p.  243,  4  bis 
lM7.  '11  und  K.\c.  p.  564,  8  —  r)()5,  38  erhalten'.     Ich  habe  bereits 
nach  dieser  Seite  hin  (."haris.  an  einer  ^Stelle  aus  Priscian  ergänzt  -. 
In    den   Exe.   begegnet   nacheinander   folgendes,  was   zur  Vervoll- 
ständigung des  (  harisianischen  Verzeichnisses  dienen  kann: 
p.  504,  1.")  110  nas  uavi  Wjo^oli 
20  neo        nevi  vy;0(.)-* 
41  sero       serui*  czzizoi 
p.  5G5,  6     indo       indidi  £vB{§(.)tj.t, 

11  sugo      suxi  [jL'j^o)  {j-f^lÖLCo) 
13  adlido    adlisi  r.po'j-cr^'jGbi 
It)  endo       cudi  £>.a'jvo)  Gifir^^O'^ 
17  iacio      ieci  pt-Tw 

cerno     crevi  6poi  zpoTspyoiJ.ai  r?j  xXrjpovofxwc. 
Zweimal  ist  die  dem  Perfekt  entsprechende  Form  des  Aorists 
hinzugesetzt: 

p.  565,  1     pario  paris  peperi  v^vjvf/jx 

23  mando  mandis  mandi  £[j.a(7T^aa[jLTjV  ^. 
Hier  liegen  drei  Möglichkeiten  vor:  Entweder  sind  eyivvY.Ta  und 
£;j.a'7r,'7x;j.r;/  später  hinzugesetzt,  nachdem  die  Praesentia  yövvw  und 
[XÄTwaai  weggefallen  waren,  oder  sie  haben  ursprünglich  allein  da  ge- 
standen, oder  endlich  war  in  der  Quelle  sowohl  das  Praesens  als  auch 
das  Perfektum  übersetzt.  Eine  Entscheidung  läßt  sich  hier  kaum  treffen. 
Ein  einziges  Mal  ist  beiderseits  die  griechische  Übersetzung 
erhalten,  aber  es  sind  verschiedene  Verba  dazu  verwendet  worden. 
Exe.  p.  565,  9 f.  steht  'poUuigo  poUinx'i  Tap'./e-jw  IvTaois-Jw'.  Im 
Neapolitanus  des  Charis.  ist  p.  245,  12  überliefert:  'polUn<]o  ;]'\s 
jwUinxi  CIPOnAOK(jL)'.  T'.co-Aoxfö  =  c-sipo-Xoxco  ist  in  der  Schrift- 
sprache nicht  zu  belegen,    ebensowenig  das  von  Lindemann  konji- 


»  Vgl.  S.  47  ff, 

*  Vgl.  S.  149  A.  2. 

*  Es  folgt  clie  Interpretation  'consueltidine  auteiu  torquco  liiiutu  et  torsi', 
die  bei  Charis.  ft-hlt,  und  dio  Keil  als  solche  nicht  erkannt  und  daher  durch 
ein  Semikolon  von  vt.ü'W  getrennt  hat.  Vgl.  z.  H.  Ovid.  Her.  IX  279  'diffitis 
flum  lon/iies  stamina  (iuris',  Met:  XII  475  'staminn  pnUice  torqur\  Corp.  Gloss. 
l.iit.  II  p.  351.  13  'y.ÄoVj'w  torqu<^e)>o' ,  III  j).  209,  50  'clothiu  (=  y.Xwl-c.v)  torquere\ 

*  Neue-Wagner,  Formenlehre  IIP  »S.  395 f.  lülit  diese  Stellen  vermissen. 

*  Lftztt.-res  erinnert  an  Diom.  p.  364,  2Sff. :  'mandnco  mamiucavi  <(id  est 
edn  ,  pniprie  autem  est  quod  Graeci  dicunt  [xaajöiiai,  hoc  est  ide.ntidem  maudo, 
tdeoquc  l'robus  negat  rede  dici  piscem  vel  aliud  tenerum  quid  tnauduco,  sed 
potiM  edo,  quod  signißcat  ijWw'  usw. 
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zierte  aipo-o'M.  Wohl  aber  haben  die  fälschlich  dem  Philoxenus 
zugeschriebenen  Glossen  C.  Gl.  L.  II  V^3,  5:  'pollingo  r.zy.n-OJ.o» 
vsxpov,  (7ico-}«ox(o .  Ivraota^to  Tac/sjo',  WO  Bonaventura  \'ulcanius 
(7op-loYM  geschrieben  hat,  das  nachmals  von  Keil  bei  (Jliaris.  zu 
Unrecht  eingesetzt  ist.  Jedenfalls  bieten  die  Exe.  das  einzige  der 
Schriftsprache,  und  zwar  .schon  von  alters  her  angehörende  ^"erb 
in  Taci/s'jw.  Das  danebenstehende  ivTa-^is-Jw,  kommt,  so  viel  ich 
sehe,  nirgends  vor,  und  es  dürfte  darin  das  bei  Plutarch  und  anderen 
übliche  ev-rao'.a^c.)  stecken,  das  wohl  in  Anlehnung  an  das  voran- 
gehende Tap'./s'jco  zu  h-xz>:fjM  verderbt  ist.  .Somit  erscheint  e.s 
mir  nicht  zweifelhaft,  daß  in  der  Urquelle  gestanden  hat :  'poUivgo 
poUingis  poU'uixi  Tac'./ejw,  svTaoiaro)'.  während  l)ei  Charis.  das 
spätgriechische  im  Volke  gebräucliliche  "Wort  gz'.zo-'/.'-jym  dafür  ein- 
gesetzt ist. 

"Wo  außerhalb  dieses  Verbalverzeichnisses  das  Griechische 
sowohl  bei  Charis.  als  auch  in  den  Exe.  steht,  heri-scht  g:ewühn- 
lich  vollkommene  Übereinstimmung.  Wo  das  nicht  der  Fall  ist. 
wie  z.  B,  Charis.  p.  33,  30  'iuga  axpojpsia'  und  Exe.  p.  550,  5  'haec 
iuga  axpwTfjptx'  oder  Charis.  p.  36,  1  'veric  ^ßsXiov.o;'  und  Exe. 
p.  554,  6  'veru  r/^tloc  steht  meistens  nichts  im  Wege  anzunehmen, 
daß  auch  hier  jedesmal  ursprünglich  die  beiden  griechischen  AN'orte 
sich  nebeneinander  befunden  haben,  und  denselben  Standpunkt  werden 
wir  auch  den  gleichen  Fällen  in  den  Exe.  und  in  dem  ebenfalls 
dem  Charis.  zugehörenden  Verzeichnis  der  Idiomata  (ir.  lat.  IV 
p.  573,  Iff.  gegenüber  einnehmend 

Sehen  wir  uns  aber  das  Griechisch,  das  zur  Interpreiaiion 
verwendet  ist,  etwas  genauer  an,  so  bemerken  wir  bald  neben 
Worten,  die  bei  klassischen  Autoren  gang  und  gäbe  sind,  auch 
nicht  wenige  solcher,  die  erst  in  späterer  Zeit  sich  bemerkbar  machen 
oder  überhaupt  nicht  der  Schriftsi)rache  anzugehören  scheinen. 
Wir  haben  soeben  ein  derartiges  Wort  in  irsipo-Aoxöi  bei  Charis. 
kennen  gelernt.  Wir  lesen  ferner  Charis.  p.  33,  12  'facetiae 
z-jo[x01yL  sjTTOij-ia'  und  dementsprechend  Exe.  p.  549,  10  *liac  facetiae 
2ooij.'.}.iai',  Während  Corp.  Gloss.  II  p.  310,  27  das  auch  bei  den 
Schriftstellern  übliche  sOy'AtoTTia'.  steht.  Charis.  p.  33,  2  wird 
proceres  außer  durch  das  klassische  £:>p/o'.  durcii  das  sonst  nirgends 
nachweisbare  zpoTap/ov—r  erläutert. 

Ein  Urteil  über  derartige  Stellen  zu  fällen,  ist  überaus  schwierig. 
Wir  müssen  da  durchaus  die  Möglichkeit  in  Betracht  ziehen,  daß 
die  ursprünglichen  Interpretamenta  im  Laufe  der  Zeiten  duifh  andere 
den  Schreibern   oder  Benutzern   der  (-Iraminatik  gehiutigere  ersetzt 

»  Vgl.  S.  74. 
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Würden  sein  können.  Ebonsoirnt  kann  aber  bereits  der  Verfasser 
aus  praktisi-hen  <-J runden  Ausdrücke  verwendet  liaben,  die  zu  seiner 
Zeit   auf   die  Sprache  des  mündlichen  Verkehrs  beschränkt  waren. 

Dazu  kommen  wohl  noch  so  manche  Verderbnisse,  die  sich  in 
die  grriechischen  Wörter  natürlich  ebensogut  eingfeschlichen  haben, 
wie  in  die  lateinischen,  wodurch  das  Fehlen  mancher  jeuer  Aus- 
drücke in  der  Schriftsprache  sich  erklären  läßt. 

Ein  solcher  Fall,  wo  das  Ursprüng-liche  unkenntlich  geworden 
ist,  scheint  mir  z.  B.  Exe.  p.  540,  ol  vorzuliegen:  'hae  salinae 
aXoO-r.xta'.  Charis.  p.  33,  23  hat  an  entsprechender  Stelle  'salinae 
aXixai'.  Daß  das  letztere  richtig  sein  dürfte,  beweist  Moeris  s.  v. 
a).'jxöv:  'At-t'/ZwOi  coc  'Apt(7TOcpavT|5  Aicjic-Tpärr,.  a}.'-yw6v  xoivov  und  auch 
Hesych.  S.  V.  a>^ix6;:  a>.'.xo\  xaÄoSvTai  oi  Ta  rpoc  0>a}.a<7'7av  oixoijvtec 
<^£^-f\  -rf^c  n£>.G-ovvr,'70j.  Dagegen  ist  aXoOr.xia  nirgends  wo  anders  zu 
entdecken  und  vielleicht  aus  a>.oOr,xai  verschrieben,  das  Eustathius 
zu  II.  II  lOo  unter  Berufung  auf  Herodian  anführt. 

Aber  gleichviel,  ob  das  Griechische,  das  in  unserer  Über- 
lieferung auftaucht,  schon  von  vornherein  überall  die  jetzige  Ge- 
stalt gehabt,  oder  ob  es  im  Laufe  der  Zeiten  gewisse  ^\'andlungen 
durchgemacht  hat,  das  wenigstens  dürfte  klar  sein,  daß  Cominianus 
sprachvergleichenden  Notizen  einen  verhältnismäßig  breiten  Raum 
gegönnt  haben  muß.  Das  kann  leicht  dazu  Veranlassung  geworden 
sein,  daß  man  sein  Werk  in  griechischen  Schulen  bei  der  Unter- 
weisung im  Lateinischen  zu  Grunde  legte,  und  wird  vielleicht  mit 
dazu  beigetragen  haben,  daß  sein  Schüler,  der  Griechenlehrer 
Charisius,  es  zum  größeren  oder  geringeren  Teile  in  seine  Bearbeitung 
der  lateinischen  Grammatik  aufnahm.  Beim  Unterricht  aber  ver- 
fuhr man  wohl  so,  daß  man  das  benutzte  Handbuch  Wort  für  Wort 
in  das  Griechische  übersetzte.  Das  hat  Dositheus  augenscheinlich 
mit  Cominianus  getan  und  seine  Übertragung  zum  eigenen  Ge- 
brauche, vielleicht  auch  zu  Nutz  und  Frommen  anderer  nieder- 
geschrieben. Daß  aber  das  Griechische  in  den  Exe.  und  mehr 
noch  im  Charis.  sich  verflüchtete,  darauf  hat  wohl  der  Umstand 
eingewirkt,  daß  man  beide  Bücher  nachmals  ihrer  ursprünglichen 
Bestimmung  entzogen  und  zum  Unterricht  in  nichtgriechischen 
Gegenden  verwendet  hat. 

Wir  können  jedoch  den  Einfluß  des  Cominianus  auch  noch  nach 
einer  anderen  Kichtung  hin  verfolgen.  Wir  haben  zur  Erklärung 
oder  Verbesserung  seines  Textes  vielfach  mit  großem  Nutzen  die 
Glossen  herangezogen.  Da  ist  es  an  der  Zeit,  nunmehr  auf  die 
verdienstliche  Dis.sertation  von  Maximilianus  Tloffniann,  De  ratione 
quae  int  er  glossas  graecolatinas  et  graniniaticoruni  Jiatinorum 
scripta  intercedat   Jena  UM »7   einzugehen.     Seine   Untersuchungen 
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erstrecken  sich  auf  das  pseudocyrillische  (-llossar  ((  .  iil.  L.  II 
p.  213— 483);  aber  so  anerkennenswert  die  Arbeit  an  und  für  si<li 
ist,  so  werden  sich  doch  die  Eroffbnisse  des  Verfassers  auf  (Jruiid 
der  von  uns  angestellten  Forschungen  niclit  unwesentliche  Modi- 
fikationen gefallen  lassen  müssen.  Gelungen,  glaube  icli,  ist  ihm 
der  Nachweis,  daß  viele  jener  Glossen  rnikelinmiren  lateinisrh- 
griechischer  Glossen  und  von  Pseudocyrill  erst  nachträglich  seiner 
Sammlung  einverleibt  sind.  Wenn  Hoftmann  aber  als  Quelle  für 
diese  nachträglichen  Zusätze  die  Ars  des  Palaemon  hinstellt,  so 
ist  er  dazu  dadurch  veranlaßt,  daß  'er  sich  allzu  vcrtraiu-nsvoll 
der  Führung  Marschalls^  überlassen  hat.  Wir  aber  sind  genötigt. 
Cominianus  an  die  Stelle  Palaemons  zu  setzen.  Denn  alle  Be- 
merkungen in  dem  Glossar,  die  Hoffmann  als  aus  einem  gram- 
matischen Werke  stammend  erwiesen  hat,  tinden  ihre  Entsprechung 
in  den  Exe,  bei  Dos.  oder  in  den  als  Cominianisch  zu  bezeichnenden 
Partien  des  Charisius. 

Eine  Ausnahme  hiervon  macht  scheinbar  das  von  Hofimann 
p.  88  Vorgebrachte.  Er  zieht  da  Charis.  p.  173,  9—12  heran: 
^0  :rop£!JO[jiai  et  quae  ex  ipso  derivantur,  veneo  zi^rparrxoaa'.,  transeo 
-ap£p/o[j.a!. ,  circumeo  7:z^d^yo\}M ,  exeo  l;sp/oij.ai.  practereo  8'a|iaiv(i>, 
adeo  7:^o(jip'/oiJ.v.i^  cibeo  a-ep/op.ai,  ineo  sicsp/oasci,  prodeo  rrpocp/oax».' 
und  meint,  daß  der  Verfasser  des  Glossars  diese  Stelle,  wo  aller- 
dings von  Cominianus  als  Quelle  nicht  gut  die  Rede  sein  kann, 
ausgebeutet  habe,  da  sich  außer  praetereo  Stapaivco  diese  \\'orte  alle 
bei  ihm  fänden.  Nun  kommt  aber  praetereo  C.  Gl.  II  p.  398,  15 
■-apsp/oij.y.t  jjretereo  transeo  transgredio'  gleichfalls  vor,  und  das 
muß  uns  stutzig  machen,  da  hier  eine  andere  Übersetzung  als  bei 
Charis.  vorliegt.  Viel  geeigneter  ist  eine  spätere,  vermutlich  aus 
Cominianus  herrührende  Stelle  Charis.  p.  201,  11— l:'.-,  mit  dem 
CTlossar  in  Parallele  gestellt  zu  werden.  Hier  sind  die  Komposita 
von  eo  weit  vollständiger  angegeben:  'similiter  quae  ab  eo  com- 
posita  sunt,  velut  aheo  ineo  suheo  adeo  prodeo  circumeo  xntereo 
pereo  pjraetereo  exeo  praeeo  coeo  veneo  queo  nequeo  redeo  transeo 
anteeo',  und  es  dürfte  kein  Zufall  sein,  daß  alle  Komposita,  die  hier 
mehr  vorhanden,  gleichfalls  in  dem  Glossar  erscheinen.  Wir  haben 
C.  Gl.  L.  II  p.  226,  10  avep/oij-at  subeo  scando  ascendo  408,  45 
•»-tiTep/oij.ai   suheo   oheo   iniereo   intercedo   ineo  penvtro  AC^d,  12 

pereo  inte: 

(jtai    antecedo   praeeo   420,  7    -po::opeüo[xai   praeeo    anteirc. 


Igtiv  G-2W£pxoiJ.ai  suheo.  —  288,  88  a-ö):>.o;j.ai  deptreo 
■reo.  —  4 17,' 11  T.^olii^yo^o^'.  praeeo  417,41»  ^poTjoi;- 


'  Vgl.  S.  3  A.  3. 
2  Vgl.  S.  106. 
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447,  10  (jjvouff'.a!;;«  coeo  cuh'ito.  —  281,  28  Bjva[j.3tt  possiim  qiieo. 
—  389,  22  oj  S*jva[j.ai  Ir.izzr^ixx  neqiieo.  23  oO  Sjvaaa!,  5Jo  [xizr, 
liyyj  non  possum  nequeo.  —  305,  48  lT,yyi^yrj\i,y.i  rerneo  redeo 
4G8,  2  6-0T-c£O(.)  redeo  revertor. 

Danach  dürfte  Pseudocyrill  auch  die  auf  die  Komposita  von  vo 
bezüc-lichen  (-ilossen  dem  Cominiauus  verdanken,  und  -wir  selien  von 
neuem,  wie  viel  griechische  Interi)retamenta  bei  Charis.  fehlen. 

Auch  an  einer  anderen  Stelle,  die  aus  Palaemon  geflossen. 
Charis.  p.  232, 11  ff.  hat  Hoffmann  Übereinstimmungen  mit  dem  Glossar 
finden  wollen.  Diese  aber  sind  so  vag,  daß  keine  Notwendigkeit 
vorließ,  hier  ein  engeres  Verhältnis  zwischen  beiden  anzunehmen. 
Zudem  ist  es  Hoffmann  selbst  nicht  entgangen,  daß  gerade  bei 
dieser  (Gelegenheit,  wo  es  sich  um  die  Präpositionen  handelt,  deutliche 
Anzeichen  vorhanden  sind,  die  darauf  hinweisen,  daß  ein  Weg  von 
Pseudocyrill  zu  Cominianus  führt,  und  er  hat  sich  aus  der  Ver- 
legenheit, in  die  er  dadurch  geraten,  nicht  anders  herauszuhelfen 
gewußt  als  durch  die  wenig  befriedigende  Erklärung  p.  43:  'Sed 
plures  glossae  iiiveniuntur,  quae  nohis  persuadeant,  fontem  ex  quo 
PscudocijrUlus  hausit  et  Cominiani  materiem  et  verha  a  Charis'io 
Remmio  Palaemoni  assignata  praehuisse\ 

Somit  erwächst  uns  aus  den  vorhergehenden  Betrachtungen  der 
Vorteil,  auch  diese  Glossen  mit  zur  Ergänzung  desjenigen  ver- 
werten zu  können,  was  bei  Charis.  und  in  den  Exe.  von  dem  Lehr- 
gebäude unseres  Grammatikers  vorliegt.  Wenn  wir  zunächst  die 
S.  151  aufgedeckten  Anzeichen  in  Erwägung  ziehen,  die  dafür 
si)rechen,  daß  bei  mehreren  Wörtern  ursprünglich  sowohl  die  latei- 
nische als  auch  die  griechische  Erklärung  beigesetzt  war,  so  werden 
wir  nicht  in  Ungewißheit  darüber  sein,  wie  wir  die  von  Hoft'mann 
1».  18  besprochenen  Übereinstimmungen  zwischen  den  lateinischen  Er- 
klärungen des  Charis.  und  der  Exe.  einerseits  und  den  griechischen 
Erklärungen  anderseits  zu  deuten  haben.  Wenn  wir  z.  B.  Charis. 
p.  32,  2  lesen  'hie  vmscus  herha  quae  in  parietihus  vel  corticibus 
(irhorum  nascitur  vel  haeref  und  C.  Gl.  L.  II  p.  258,  5G:  [üotävt, 
T,  ToT:  TOi/oi;  7.a\  toT;  cp>.oioT;  '7'jvr,;j.[jivr,  oder  Exc.  p.  550.  12  'pro- 
castria  quae  atite  castra  sunt'  und  C.  Gl.  L.  II  p.  381,  13:  ol  -:o 
Toiv  -apeajioXGv  to-oi  USW.,  so  werden  wir  in  dem  Lateinischen  und 
in  dem  Griechischen  nur  verschiedene  Zweige  ein  und  desselben 
."Stammes  erblicken. 

Das  meiste  aber  wird  natürlich  für  die  Wiederhei'Stellung  der 
veilurengegangenen  griechischen  Übersetzungen  einzelner  ^^'örter 
in  den  Verzeichnissen  des  Charis.  und  der  Exc.  abfallen.  Wenn 
z.  H.  unter  den  'masculina  semper  s'ingulana'  Charis.  p.  32,  1  und 
Ex.-.  p.  51S.  4  'h\c  fumus   steht  und  C.  Gl.  L.  II  p.  338,  41  'xarr/.; 
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fumiis  singidariter  tantum  dccUnahxtur,   so  ist  daraus  zu  folgern, 
daß  bei  Cominianus  'h'ic  fiimns  -/.aTr/o:'  zu  lesen  gewesen  ist. 

Zu  einer  ähnlichen  Schlußfolgerung  werden  wir  gelangen,  wenn 
Charis.  p.  33,  5  und  Exe.  p.  548,  37  'hac  nnffustiav  unter  den 
'feminina  semper  yluraUa'  aufgezählt  werden,  und  wenn  es  0.  (41.  L.  II 
p.  437,  16  "(j—vo/wciai  anguf^tiac  singulare  non  habet'  heißt.  Diese 
Fälle  auf  die  Hoffmann  keine  Rücksicht  genommen  hat,  sind  sehr 
zahlreich.  Ich  bescheide  mich  hier  damit,  darauf  hingewiesen 
zu  haben. 

§  5.     Die  Quellen  des  Commianus. 

Wo  hat  nun  Cominianus  seine  Gelehrsamkeit  her?  Schon  die 
Betrachtung  dessen,  was  von  seiner  Behandlung  des  Verbums  übrig 
ist,  hat  uns  auf  die  Vermutung  geführt,  daß  er  verschiedene  Quellen 
herangezogen  habe^  Sehen  wir  einmal  zu,  ob  sich  in  dieser  Hin- 
sicht vielleicht  Genaueres  ermitteln  läßt. 

Daß  zunächst  irgendwelche,  wenn  auch  vielfach  verschleierte 
Beziehungen  zu  Sacerdos  vorhanden  sind,  ist  kein  Geheimnis.  Unter 
den  Beispielen  für  den  septimus  casus,  von  dessen  Behandlung  bei 
Charis.  p.  154,  11  ff.  nur  noch  Trümmer  vorhanden  sind-,  bieten 
Exe.  p.  534,  34  und  Dos.  p.  393,  12  f.  den  Satz  'studente  Sacerdote 
differenüa  inventia  est  -j-ouBarovro;  üa/ipSojTo;  y]  Siaoopa  r;jp£0-Yi', 
derselbe  Name  ist  Dos.  p.  407,  19  'be7ie  apud  Saeerdotem  studetur'* 
und  p.  413,  24  'ad  Saeerdotem  z^i;  I7.-/.£c5(otx  ^  verwendet. 

Da  nun  die  antiken  Grammatiker  und  Rhetoren  es  liebten, 
ihren  eigenen  Namen  in  ihren  Schriften  auf  solche  Weise  anzubringen, 
werden  wir  durch  jene  Stellen  mit  Notwendigkeit  auf  Sacerdos  als 
Quelle  des  Cominianus  hingeführt". 


1  Vgl.  S.  11,  45  ff.  und  49. 

2  Vgl.  S.  58. 

3  Vgl.  S.  150. 

*  Vgl.  S.  108. 

*  Vgl.  S.  96  A.  2. 

«  Schon  allein  dieser  Umstand  würde  es  verbiet<'n,  an  den  angeführten 
Stellen  aus  Dos.  und  den  Exe.  an  den  lange  vor  Sacerdos  lebenden  l'alaenu.n 
zu  denken,  wie  z.  B.  Marschall  a.  a.  O.  p.  TG  ff.  und  p.  78  ff.  getan  hat.  Wi.- 
sich  mit  der  Zeit  solche  Indizien  verwischen,  künnen  wir  am  beuten  gerade  in 
den  angeführten  Fällen  sehen.  Schon  S.  108  ist  darauf  aufmerksam  gemacht 
worden,  daß  statt  -bene  apud  Saeerdotem  studetur  Chari«.  p. 'J.W,  2G  und  Di.-m. 
p.  399,  12  'bene  apud  illum  studetur  haben,  und  bo  ist  e«  gekommen.  (biÜ 
Diom.  p.  318,  9  bei  der  Übersetzung  der  Worte  'studente  Sacerdote  dtflerentui 
inventa  est'  im  Gegensatz  zu  den  Kxc.  und  Dos.,  die  diu»  Richtig.'  1i/.c>;v.,t.,.- 
haben,  imewc  bietet,  und  auch  dieses  dürfte  demnach  schon  in  «einem  Cbar.>:u- 
exemplar   gestanden   haben,     ß.i   dieser  Gelegenheit   müchtc  ich  auf  e:u  Tuar. 
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In  der  Tat  enthalten  auch  die  unter  dem  Namen  des  Sacerdos 
überlieferten  drei  Hücher  über  Grammatik  und  Metrik^  derartige 
Spielereien  mit  dem  Namen  des  Verfassers.  Aber  von  den  im 
(^)minianus  bemerkten  Fällen  ist  nur  einer  heute  noch  auffindbar, 
nämlich  der  Heleg  zum  srpthnus  casu,^  p.  447,  Ib.  und  auch  dieser 
in  der  veränderten  und  verkürzten  Form:  'Sacerdote  docente\ 

Das  läßt  klar  und  deutlich  erkennen,  daß  uns  das  Ganze  nur 
in  einer  höchst  unvollständigen  Verfassung  beschert  worden,  wie 
ja  der  Anfang  überhaupt  vollkommen  zu  Grunde  gegangen  ist. 
Einen  weiteren  Beweis  dafür  liefert  das  unter  dem  Titel  'De 
catholicis  ProhV  überlieferte  Stück*,  das  sich  längst  als  eine  nicht 
unerheblich  veränderte  Rezension  des  zweiten  Buches  des  Sacerdos 
entpuppt  hat,  und  das  zum  Teil  mehr  bietet  als  dieser,  aber  gerade 
da  durch  die  Verwendung  des  Paradigma  sacerdos  p.  4,  25 — 37  sich 
als  durchaus  echt  und  ursprünglich  erweist. 

Schon  diese  Verhältnisse  erschweren  jeden  Versuch,  den  Ein- 
fluß des  Sacerdos  auf  Cominianus  im  einzelnen  festzustellen,  ganz 
ungemein;  es  kommt  hinzu,  daß  von  den  Quellen,  die  dieser  sonst 
etwa  noch  benutzt  hat,  keine  erhalten  ist.  Jedenfalls  scheint  er 
sich  an  Sacerdos  nicht  sklavisch  angeschlossen  zu  haben.  Vielleicht 
ist  der  Abschnitt  de  adverbio  p.  442,  14  —  443,  15  nicht  ganz  un- 
geeignet, uns  in  dieser  Hinsicht  einige  Aufklärung  zu  geben. 

Wir  haben  gesehen  =\  daß  die  Lehre  des  Cominianus  vom  ad- 
verbium  sowohl  der  Darstellung  bei  Charis.  als  auch  der  bei  Dos. 
zugrunde  liegt,  aus  diesen  beiden  zusammen  aber  erst  vollständiger 
entstehen  kann. 

Vergleichen  wir  jetzt  damit  den  Abschnitt  bei  Sacerdos 
p.  442,  15  —  443,  15,  so  fällt  es  auf,  daß  die  hier  die  Mitte  ein- 
nehmende Betrachtung  über  die  Endbuchstaben  der  adverbia  bei 
< 'haris.  und  Dos.  gänzlich  fehlt,  und  sie  wird  wohl  auch  als  un- 
wesentlich von  Cominianus  nicht  berücksichtigt  worden  sein.  Ab- 
gesehen davon  aber  läßt  sich  nicht  leugnen,  daß  eine  Benutzung 
des  Sacerdos  durch  letzteren  keineswegs   ausgeschlossen   erscheint. 

Die  an  die  Spitze  gehörende  Definition,  die  bei  Dos.  nicht 
mehr   vorhanden   ist,   stimmt    nicht    ganz    wörtlich   überein,    aber 

wif  (?8  Hchcint,  bisher  nicht  bemerkter  Stellen  hinweisen,  nämlich  Exe.  j).  .54ö.  IS 
=  ('haris.  p.  47,  9.  Es  ist  unzunehmon,  dali  der  Salutaris,  dessen  Name  hier 
uU  Keispiel  dient,  identisch  ist  mit  dem  vir  perfectissimus  Marcius  Saliitaria 
des  Churis.  j).  '229,  19  —  vgl.  auch  p.  202,  2  —  dessen  Persönlichkeit  sonst 
ziemlich  rätselhaft  ist.     S.  .Schanz,  Gesch.  d.  röm.  Lit.  IV   1  »,1904^  S.  151. 

'  Keil  (ir.  Lat.  VI  p.  427  tV. 

»  Keil  Gr.  Lat.  IV  p    3fl'. 

»  Vgl.  S.  88  ff. 
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man  kann  doch  den  gemeinschaftliclicn  Ursprun<j:  iiiclit  vtM-kt'iincii. 
Man  vergl. : 

Sacerd.  Comin.-Char. 

'Ädverhium  est  2mrs  orationis,  'Adrcrhium  est  pars  orationis 
quam  verhis  adiciendo  eorum  quae  adiecta  verho  slgnlficatlonnn 
sigmiicationem  eomplemus\  \  eins  inplet  atque  exjdanat.' 

Es  dürfte  wohl  kaum  zweifelhaft  sein,  daß  Cominiauus  Iner 
die  formell  und  inhaltlich  besser  redigierte  Fassung  hat.  Diese 
scheint  zudem  auf  ziemlich  alter  Tradition  zu  beruhen;  denn  sie 
kehrt  nicht  weniger  als  dreimal  bei  Charis.  (p.  181,  17;  18»'».  :]<» 
und  190,  8)  zum  Beginne  von  Ausführungen  über  das  Adverbium, 
die  anderen  Quellen,  zuletzt  Julius  Romanus,  entlehnt  sind,  wieder. 
Was  bei  Sacerdos  wir  heute  lesen,  scheint  erst  daraus  umgeändert 
zu  sein,  vielleicht  von  einem  Benutzer  seiner  Ars. 

Bei  Charis.  folgt  der  Satz:  ^adverbia  aut  suae  sunt  j^o^itionis 
aiit  ah  aliis  transeunt.  a  se  nascuntur,  ut  heri  incper;  ah  ali'is 
transeunt,  ut  doctus  docte,  sapiens  sapienter',  wofür  am  .Schluß  Dos. 
p.  408,  23  sagt:  'ah  aliis,  docte  prudenter'.  Bei  Sacerd.  erecheint 
die  Bemerkung:  'adverhia  aut  ex  se  iiascuntur,  ut  heri  nnjicr.  m/f 
ah  aliis,  ut  docte  sapienter'  erst  p.  443,  5 f.  nach  der  Behandlung 
der  Akzidenzien,  und  es  schließen  sich  bei  ihm  organisch  die 
Kegeln  über  die  Bildung  der  Adverbia  von  nominibus  an,  wovon 
bei  Charis.  sich  nichts  findet,  während  bei  Dos.  davon  von  anderem 
Standpunkte  aus  und  viel  ausführlicher  gesprochen  wird  als  bei 
Sacerd.,  auch  nicht  im  Zusammenhange  mit  jenem  Satz  bei  Charis., 
der  in  Ermangelung  der  Definition  bei  Dos.  den  Abschnitt  über 
das  Adverbium  eröffnet. 

Bei  der  Aufzählung  der  Akzidenzien  des  Redeteiles  weicht 
Sacerd.  mit  Dos.  in  der  Reihenfolge  'significatio,  conparatio,  figura' 
von  der  des  Charis.  'significatio,  tigura,  conparatio"  al).  hält  i^ich 
dann  aber  in  der  Ausführung  auch  daran,  während  Dos.  hierbei 
der  Reihenfolge  des  Charis.  entsi)rechend  verfährt  ^ 

Die  Behandlung  der  significationes  des  Redeteiles  begiiiui 
überall  mit  einem  Hinweis  auf  deren  Menge.  Die  Reihenlolg»-  im 
Sacerd.  kommt  der  bei  Cominianus-Charisius  am  nächsten.  Auch 
die  Beispiele  sind  in  beiden  dieselben,  nur  daß  hier  furtassc,  h,nr. 
nimiuni  statt  forte,  sapienter,  saepius  stehen. 

Dagegen  weisen  die  Namen,  die  den  einzelnen  significationes 
von  Sacerd.  beigelegt  werden,  einige  Abweichungen  von  denen  hei 
Charis.  auf.     Zunächst  ist  bei  diesem  stets  ein  Nomen  Substantivum 

'  Vgl.  S.  88. 
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verwendet,  wie  iiepatio,  demonstratio,  hortatio;  bei  jenem  haben 
wir  vielfach  wie  bei  Dos.  den  Genetiv  de.s  Gerundium."^  )trginidi 
demofistnnidi,  hortandi.  Mit  diesem  hat  Sacerd.  auch  die  Ausdrücke 
ordo  (Charis.  ordinatio)  und  coufircgandl  (Charis.  commioücatio) 
gemein,  mit  Charis.  jedoch  'uiterroyu)id\,  bezw.  interrogatio,  während 
Dos.  das  aus  percunctandi  verderbte  recnsandl  aufweist  ^  Dagegen 
steht  Sacerd.  allein  da  mit  confirmandi  (adfirmandi  Dos.  adfir- 
rnatio  Charis.)  und  vocandi  {compcUand'i  Dos.  invocat'io  Charis.). 

Was  die  Zahl  der  angeführten  significationes  betrifft,  so  hat 
Sacerd.  das  nur  von  Dos,  aufgeführte  personale  (mecum).  ebenso 
die  bei  diesem  fehlenden  Adrerhia  negandi,  separandi,  comparandl 
und  eventus;  ferner  erscheint  bei  ihm  p.  442,  23  'elegendi,  ut 
potius\  was  Comin. -Charis.  mit  magis  zusammen  zur  comparatio 
rechnet;  es  ist  das  eine  Kategorie,  die  sonst  nur  noch  bei  Donat.  IV 
p.  386,  16  auftritt. 

Bei  der  Erörterung  der  tigura  haben  Comin. -Charis.,  Dos.  und 
Sacerd.  als  Beispiele  iuste  und  iniuste,  bei  der  comparatio  aber 
nur  letzterer  iustius  iustissime,  die  andern  beiden  dodius  doc- 
tissime. 

Das  Vorhandensein  gemeinsamer  Beziehungen  zwischen  Sacerdos 
und  Cominianus  dürfte  somit  nicht  in  Abrede  zu  stellen  sein.  Ob 
deren  in  früherer  Zeit  noch  mehr  vorhanden  gewesen,  und  wie  viel 
auf  unmittelbare  Benutzung  des  ersteren  durch  letzteren  zurück- 
geht, darüber  ist  es  unmöglich  Klarheit  zu  gewinnen.  Den  Ein- 
fluß des  Sacerdos  aber  auf  den  jüngeren  Grammatiker  allzuhoch 
zu  bewerten,  davor  warnt  uns  die  Tatsache,  daß  wir  in  manchen 
recht  wesentlichen  Punkten  Cominianus  von  der  Lehre  jenes  ab- 
weichen sehen. 

Was  z.  B.  im  vierten  Buche  des  Charis.  vermutlich  zum  großen 
Teile  auf  Cominianischer  Basis  an  stilistischen  Erörterungen  ge- 
boten Avird'^,  weist  ganz  erhebliche  Abweichungen  von  dem  inhalt- 
lich entsprechenden  Teile  bei  Sacerd.  p.  440,  15 — 470,  22  auf. 
Die  meiste  Ähnlichkeit  besteht  noch  zwischen  Charis.  p.  270,  21 
bis  271,  32  und  Sacerd.  p.  453, 11  —  455,  2  'de  ceteris  vitiis'.  Gerade- 
zu unvereinbar  mit  der  Darstellung  bei  Charis.  erscheint  Sacerd. 
p.  45.'t,  3  —  460,  19  'de  schematibus'. 

Von  besonderem  Gewichte  aber  dürfte  die  Stellung  sein,  die 
beide  der  Auffassung   des  Futurum   als  modus  promissivus  gegen- 


\  i;\.   S.    90  f.     .\uch    hierin    dürfte    eine   Bestätigung  meiner   dort    auf- 
p«?.t«'llt«n    Behuujitung  zu   finden    sein,    daß   bei   Cominianus   vielfach   Doppel- 
bezcichnungeu  vorhanden  gewesen. 
•  Vgl.  S.  'J3ff. 
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Über  einnehmen.  Sacerd.  jrelir.rt  nänilici»  zu  (U'njt'nifren.  welche 
eine  solche  Auffassung  als  in-tihnlicii  betrachten,  was  er  \k  4:?2, 
20ff.  und  435,  20ff.  ausführlich  begründet,  während  Ccnninianus, 
wie  man  sich  erinnern  Avird,  auf  diametral  entgegengesetztem  .Stand- 
punkte steht  1. 

Weit  mehr  machen  sich  die  Einwirkungen  des  liervorragendsten 
Grammatikers  der  hadrianischen  Zeit,  des  Q.  Terentius  Scaurus 
bemerkbar.  AVir  sind  Diomedes  zu  großem  Danke  veri.tlichtet, 
daß  er  uns  p.  300,  19  diesen  ausdrücklich  als  Urheber  der  C'omini- 
anischen  Definition  von  der  oratio  bezeichnet:  •-'^nturus  sie.  oratio 
est  ore  missa  et  per  dictiones  ordinata  proniaitintio'-.  Zu  noch 
größerem  Danke  aber  sind  Avir  ihm  deshalb  vcrptiichtet.  weil  er 
uns  durch  eine  Reihe  weiterer  Anführungen  in  den  .Stand  setzt, 
das  Verhältnis  des  Cominianus  zu  Scaurus  noch  genauer  kennen 
zu  lernen,  und  damit  zugleich  uns  über  verschiedene  bisher  ver- 
borgene Punkte  aus  der  verlorenen  Ars  des  letzteren  in  wünschens- 
wertester Weise  unterrichtet. 

In  den  Exe,  bei  Dos.  und  Charis.  wird  vielfach  auf  Ansichten 
hingewiesen,  deren  Vertreter  unter  der  allgemeinen  Bezeichnung 
quidam  figurieren.  Da  ist  es  nun  wieder  Diomedes,  der  uns  ver- 
rät, daß  hinter  diesen  quidam  kein  anderer  als  Scaurus  zu  suchen 
ist.  Ihre  große  Wichtigkeit  rechtfertigt  es,  wenn  ich  die  betreffenden 
Stellen  ausschreibe.    Es  sind  im  ganzen  zw^ei. 

Die  erste  findet  sich  Exe.  p.  533,  3—5  =  Dos.  p.  389,  ü— 11: 
'oratiojiis  partes  sunt  octo,  nomen  pronomen  verhum  adverhium 
participium  praepositio  coniundio  interiectio;  qulhusdam  videtur 
et  appeUatio';  für  letztere  Worte  hat  Diom.  p.  300,  27  *Scauro 
videtur  et  appellatio\ 

Die  zweite  Stelle  folgt  nicht  allzuweit  davon  Exe.  p.  533, 
23—28  =  Dos.  p.  390,  15—391,  4:  'Haec  (sc.  appellativa)  in  duas 
species  dividuntur.  alia  enim  significant  res  corporales,  quae  videri 
tangique  possunt,  et  a  quihusdam  rocahida  aj>prUantur,  iit  hämo 
arbor  pecus;  alia  quae  a  quihusdam  apprllationes  diciDitur  et 
sunt  incorporalia,  quae  intellectu  tantiim  modo  percipiuntur,  verum 


1  Vgl.  S.  20. 

*  Vgl.  S.  Ißf.  37.  81.  Im  folgenden  ist  dann  Diom.  wohl  zuniiclist  im 
Wortlaut  von  Scaurus  abgewichen,  indem  er  in  seiner  breiten  Manier  binzufüpt: 
'oratio  aiitem  videtur  dicta  quasi  oris  ratio',  während  Chari«.  p.  l.VJ,  11  f..  Exe. 
p.  533,  2 f.  und  Dos.  p.  389,  9 f.  dafür  übereinstimmend  in  knapper  Form  'ut 
bezw.  velut)  oris  ratio'  bieten.  Kummrow  a.  a.  O  (vgl.  S.  2:5  A.  H.j  bat  kein 
Bedenken  getragen,  auch  das  Weitere  bei  Diom.  'vel  n  (iraeca  orifjine  ärö  -'.""j 
cctpi^etv,  hoc  est  sermocinari.  unde  Jlomerus  capi;£Tov  äXÄT/v.siv'  <iem  Seauni«  zu- 
zuweisen. Im  Hinblick  auf  das  S.  35 f.  Bemerkte  muÜ  da*  aber  mel.r  aU 
fraglich  erscheinen. 
Tolkiehn,  Comioiaoos. 
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nt'iiHi'  r'uh'ri  iiec  tangi  posaunt,  ut  est  ^^if/as  iust'itia.  Wenn  nun 
auch  Diom.  p.  320,  18lY.  hiermit  nicht  wörtlich  übereinstimmt,  so 
lälit  er  «loch  über  die  Identität  der  quidani  mit  Scauriis  keinen 
Zweifel:  'Seil  t\r  hac  defimt'ione  Scaurus  dissetitit \  separat  euhn  a 
votn'inr  (ippeUat'wncm  et  rocahidum'  usw. 

Wenn  man  diese  Verhältnisse  berücksichtigt,  so  dürften  sich 
noch  folofende  Stellen  aus  Cominianus  zur  Einreihung  in  die 
Fragmente  des  Scaurus  empfehlen: 

1.  Exe.  p.  536,  16 f.  =  Dos.  p.  398,  8ff.,  Diom.  p.  323,  4 f.: 
'haec  enim  per  sc  mdlum  hahimt  hitellectum  et  ideo  a  quibus- 
dam  adicctiones  vocantur,  ut  magnus  vir,  fortis  exerc'itus' ^. 

2.  Exe.  p.  530,  22f.  =  Charis.  p.  23,  5f. :  'sed  quid  am  dicimt 
hie  Achilles  (AchiUeiis  Charis.)  huius  Achillei,  hie  (om.  Exe.)  Ulij:es 
(Llixeus  Charis.)  huius  (om.  Exc.)   Ulixei'. 

3.  Exe.  p.  542,  5f. :  'quamquam  quid  am  Euprepes  Eupre- 
petis,  Eumenes  Eumenetis  declinari  voluerunt'.  Vgl.  Charis.  p.  68, 
29  f.:  'quamquam  quid  am  sie  declinari  maluerint,  Eumenetis 
Euprepetis' . 

4.  Exe.  p.  546,  8:  'quid am  dicunt  et  hoc  iocinus  iocinoris' 
=  Charis.  p.  48,  20. 

5.  Exe.  p.  548,  31  ff.  =  Charis.  p.  32,  25:  'scd  huic  singulare 
quid  am  dant  7iostras  nostratis,  ut  2>otestas  j^otestatis  et  magistras 
magistratis  invenimus'. 

6.  Exe.  p.  561,  llf.  =  Charis.  p.  159,  26 f.:  'nemo  pronomni 
non  habet  genetivum,  ut  dicamus  neminis,  ut  quibusdam  videtur\ 

7.  Exe.  p.  561,  39ff.:  'quae  i  littera  terminantur  haec  III 
sola  inveniuntur,  odi  novi  memini,  et  sunt  neutralia,  et  a  qui- 
busdam defectiva  dicuntur.  item  quae  vi  littera  terminantur  neutra 
sunt,  ut  sum  prosum  possum  adsum.  ea  quoque  a  quibusdam  defec- 
tiva dicuntur\ 

8.  Exe.  p.  562,  24 f.:  'quid am  haue  personam  in  loco  per- 
cunctandi  ptosuerunt  adiecta  ne  syllaha,  ut  amasne'. 

9.  Dos.  p.  382,  6f.  =  Charis.  p.  8,  16 f.:  'ex  his  sujtervacuae 
quibusdam  videntur  Je  et  q,  quod  c  littera  harum  locum  2^ossit 
iynplere\     Vgl.  auch  Diom.  p.  423,  31  ff. 

10.  Comin.  bei  Charis.  p.  267,  20:  'dicunt  quid  am  soloe- 
cisynum  et  ni  tmo  verbo  fieri,  ut  si  quis  feminam  ostendat  et 
dicat  hic\ 

Ob  dagegen  die  Kxc.  p.  538,  22  mit  'dicunt  quid  am  veteres" 
eingeführte  und  mit  Charis.  p.  18,  17  ff.  gleichlautende  Bemerkung 

'  I)un.icli  sieht  es  so  aus,  als  sei  Scaurus  der  erste  antike  Grammatiker 
geweteo,  der  SubstaDtivum  und  AdjektiTutn  geschieden. 


§  5.    Die  Quellen  des  ComitiiaDus.  103 

Über  archaische  Formen  der  A-Deklination  trotz  des  sonst  fehlend.Mi 
Zusatzes  retcres  ebenfalls  auf  Scaurus  zurücksteht,  bleibt  unklar. 

Wahrscheinlich  versteckt  sich  Scaurus  noch  an  einer  ander«Mi 
Stelle  des  Charis.  hinter  qu'idam.  Wenn  es  p.  15;i,  8  'gmera  no- 
minum  i$unt  trlay  rd,  ut  (juihusd a  m  phicet,  quiuque'  (=  p.  17, 
10)  heißt  und  an  der  entsprechenden  Stelle  Exe.  p.  534,  2  kurz- 
weg steht:  'genera  nominum  sunt  V\  so  dürfte  hier  zwisch.MM'in 
Hr'ia  vel  ut  qu'ihusdam  pJacef  und  damit  zugleich  die  Hindeutung 
auf  Scaurus  fortgefallen  sein. 

Fraglich  könnte  es  scheinen,  ob  auf  Scaurus  sich  auch  Charis. 
p.  154,  6  'casus  sunt,  vt  quid  am  rolunt,  .stu-'  bezieht;  es  folgt 
darauf  die  Auseinandersetzung  darüber,  daß  der  ratio  nach  es  nur 
fünf  Kasus  gebe,  da  der  Nominativ  eigentlich  keiner  sei.  Hiervon 
ist  in  den  Exe.  und  im  Dos.  nichts  vorhanden.  Jene  sagen  p.  5:U, 
19f.,  dieser  p.  392,  9  einfach:  'casus  sunt  sex\  Mit  dem  Satze 
*adicitur  autem  a  dilig entiorihus  septimus  casus'  (==  Charis. 
p.  154,  11)  wird  dann  der  Übergang  zur  Erörterung  dieses  Kasus 
gemacht.  Wer  aber  sind  jene  diligentioresY  Einen  haben  wir 
bereits  ausfindig  gemacht:  es  ist  SacerdosS  und  der  andere  wird 
sich  hoffentlich  auch  alsbald  ermitteln  lassen.  Da  erscheint  näm- 
lich wieder  Diomedes  als  Helfer  in  der  Not. 

Auch  er  führt  dieselben  vier  Fälle  wie  die  Exe.  und  Dos.  auf, 
in  denen  dieser  Kasus  verwendet  wird,  hat  aber  in  dem  Beispiel 
'studente  Sacerdote  differentia  inventa  est',  wie  bereits  bemerkt, 
die  Bedeutung  von  Sacerdos  verkannt'-;  dafür  beruft  er  sich  beim 
letzten  Falle  p.  318,  14 ff.  auf  die  Autorität  des  Scaurus:  'quatio, 
ut  Scaurus  retulit,  cum  Latinum  eloquium.  in  quodam  verho  deficit, 
fehlt  in  illo  ovto?  o^jtt,^  ovtwv  o-jGor/ ;  nur  schade,  daß  die  sonst 
wörtlich  damit  übereinstimmenden  Exe.  p.  534,  39  hier  einen 
anderen  Gewährsmann  vorschieben,  indem  sie  Scaurus  durch  .I>7*/-//*' 
ersetzen.  Es  fragt  sich  also,  ob  dieser  Asprus  oder  der  von  I)io- 
medes  angerufene  Scaurus  der  Übermittler  der  gemeinsamen  Weis- 
heit gewesen  ist.  Kummrow  a.  a.  0.  p.  6  streift  zwar  die  Stelle, 
läßt  sich  aber  auf  diesen  Punkt  nicht  weiter  ein,  und  auch  Jeep 
Ehein.  Mus.  1888,  S.  30  Abs.  2  hat  die  Entscheidung'  dahinj-estt-llt. 
Dos.  gibt  uns  keine  Auskunft,  da  gerade  bei  diesem  l'unkt  seine 
Darstellung  p.  394,  lft\  lückenhaft  überliefert  ist.  Folgende  Er- 
wägungen dürften  uns  zu  dem  richtigen  Ziele  fühn-n. 

In  den  Exe.  findet  sich  sonst  kein  einziger  Passus,  der  sich 
auf  Asper  —  denn  nur  dieser  kann  doch  gemeint  sein  —  zurück - 


»  Vgl.  S.  157  f. 
«  Vgl.  S.  157  A.  6. 
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führen  ließe.  Audi  stimmt  diese  Notiz  nicht  zu  dem,  was  wir 
sonst  über  die  Tätigkeit  dieses  angeselienen  (.-irammatikei-s  erfaliren, 
der  s:ich  „wohl  in  erster  Linie  oder  ausschließlich  der 
Erklärertätigkeit  gewiduiet  und  Kommentare  zu 
Terenz,  Vergil  und  Sallust  verfaßt  hat."^  Es  liegt 
somit  in  den  Exe.  wohl  eine  Verschreibung  vor,  die  vielleicht  im 
Hinblick  auf  die  späte  Ars  Asperi  grammatici  entstanden  ist,  über 
die  zu  vergleichen  Hagen  Anecd.  Helv.  p.  LXXXlf. 

Zu  den  d'iUgenüores  also,  die  den  septimus  casus  hinzufügten, 
geh(>ren  mindestens  Scaurus  und  Sacerdos,  ob  Cominianus  noch 
mehr  C4rammatiker  im  Auge  gehabt  hat,  entzieht  sich  unserer 
Kenntnis.  Daß  aber  an  der  oben  angeführten  Stelle  des  Charis. 
p.  154.  0:  'casus  sunt,  ut  qu'idam  volunt,  sex''  Scaurus  ebenfalls 
mit  den  quidam  identisch  sein  kann,  ist  wohl  nicht  zu  bestreiten. 
Wir  brauchen  nur  anzunehmen,  daß  Scaurus  eben  sechs  Kasus 
aufgestellt  und  dann  erst  nachträglich  den  siebenten  hinzugefügt 
habe.  Daß  das  nicht  seine  Erfindung  war.  beweist  Quiutil.  I  4,  26 
'Quaerat  etiam  (sc.  praeceptor  acer  atque  subtilis)  sitne  apud  Graecos 
vis  quaedam  sexti  casus  et  apud  nos  quoque  septimi.  Xam  cum 
dico  hasta  percussi  non  utor  ablativi  natura;  nee  si  idem  Graece 
dicam,  dativi'.  Geht  hier  der  Rhetor,  wie  gewöhnlich  in  gramma- 
tischen Dingen,  auf  seinen  Lehrer  Remmius  Palaemon  zurück,  so 
hat  sich  Scaurus  vielleicht  auch  an  diesen  angeschlossen.  Doch 
kann  die  Lehre  immerhin  in  eine  noch  frühere  Zeit  zurückreichen. 

Die  Stelle  in  den  Exe.  aber  ist  vielleicht  dazu  angetan,  uns 
die  Arbeitsweise  des  Cominianus,  wenn  auch  nur  entfernt,  ahnen 
zu  lassen.  Er  hat  augenscheinlich  seine  Quellen  kontaminiert '-. 
Wie  viel  von  seinen  Ausführungen  über  den  septimus  casus  auf 
Scaurus  zurückgeht,  läßt  sich  nicht  bestimmen.  Auf  Sacerdos  aber 
kann  er  sich  höchstens  beim  zweiten  Falle  stützen  'cum  nhJntlvi 
copuJati  genetivo  graeco  interpretentur'' \  denn  schon  Jeep  hat  Rede- 
teile S.  137  A.  5  richtig  bemerkt,  daß  Sacerd.  p.  447,  13 ff.  den 
septimus  casus  auf  den  Ablativus  Absolutus  beziehe,  bei  dem  er 
acht  Modi  unterscheidet.  Dazu  gehört  ja  auch  der  letzte  Fall 
mit  dem   von  Sacerd.   gleichfalls  berücksichtigten  unvollständigen 


*  Vgl.  das  Programm  von  Paul  Wessncr,  Acinilius  Aspcr.  Halle  1905  S.  5. 

'  Es  ist  also  birrin  eino  Ähnlichkeit  mit  Diomedes  zu  konstatieren.  Aber 
auch  ('haris  scheint  bisweilen  dieser  bei  den  Hiimern  eingewurzelten  Mode 
gehuldigt  zu  haben.  .Man  vgl.  namentlich  meine  Ausführungen  über  die  Be- 
handlung der  Idiomata  durch  diesen  (Grammatiker  S.  lltitV.  Diese  Tutsachen 
können  zur  Ergänzung  <iienen  der  von  mir  in  meinem  Buche  , Homer  und  die 
r<>mi»che  Poesie»  Leipzig  lUOO  S.  11  ff .  verülfentlichteu  Bemerkungon  iil)er  die 
Beliebtheit,  deren  sich  tias  Verfuhren  der  Koutuminution  bei  den  liömurn  erfreute. 
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Ablativus  Absolutus;  hier  aber  hat  Cuiiiiiiianus  es  vor^ezofren. 
sich  von  anderswoher  Rat  zu  holen,  und  auch  dieses  zeijjt,  daß 
man  den  Einfluß  des  Sacerdos  auf  unseren  Grammatik. t  iii.ht  all- 
zuhoch bewerten  darf. 

Auf  die  Heranziehung  einer  weiteren  Quelle  deutet  vielleicht 
Exe.  p.  539,  23  und  54G,  9  die  Beruf un«?  auf  alii  nach  vorauf- 
gehendem 'quidam  dicioif,  was  Charis.  p.  4S,  21  in  'multi  cnii- 
tendunt'  geändert,  während  er  p.  23,  6  alii  beibehalten  hat. 

Auf  die  Ansicht  von  multi  beziehen  sich  beide  übereinstimmi'nd 
Exe.  p.  540,  32f.  =  Charis.  p.  25,  171:  'multi  aiitem  vohu-runt 
nominatiruni  _2^er  e  effere  {eff'erri  Charis.).  ut  (velut  Charis.)  ab 
hoc  animale  trihunale  (bidenfalc  add.  Charis.)'.  Dieselben  er- 
scheinen jedoch  bald  darauf  als  quidam,  Exe.  p.  541,  4f.  =  Charis. 
p.  26,  17 f.:  'scilicet  torcular  ideo  j^roducta  (j^rodueitur  Charis.), 
quia  (quod  Charis.)  quihusdam  placuit  hoc  torcidare  dici,  non 
torcular  et  hoc  indvinare,  non  pulvinar\ 

Ganz  ungewöhnlich  ist  der  Satz  Exe.  p.  547,  38 f.:  'quidam  onim 
haec  fames  huius  famis,  quidam  huius  famei  ut  fidei  declinaverunf. 
Man  hat  hier  wohl  daran  zu  denken,  daß  das  zweite  quidam  in 
Anlehnung  an  das  erste,  etwa  aus  alii  verschrieben  worden.  An 
der  entsprechenden  Stelle  Charis.  p.  40,  11  ist  der  Neapolitanus 
leider  verstümmelt. 

Aber  auch  der  Einfluß  des  Scaurus  auf  Cominianus  darf  nicht 
überschätzt  werden.  Das  geht  einmal  daraus  hervor,  daß  dieser 
sich  bisweilen  auf  einen  anderen  Standpunkt  stellt  als  jener,  so- 
dann aber  auch  daraus,  daß  mancherlei,  was  aus  dem  Werke  des 
berühmten  Grammatikers  zitiert  wird,  ganz  anders  lautet  als 
die  Darstellung  derselben  grammatischen  Erscheinungen  durch 
Cominianus. 

Zunächst  ist  die  Definition  von  littera  und  vielleicht  auch  die 
von  elementum  bei  beiden  eine  völlig  andere  ^  Nicht  überein 
stimmen  sie  ferner  in  der  Lehre  vom  Adverbium'-  und  von  der 
Präposition. 

Dagegen  scheint  sich  über  das  beiderseitige  Verhältnis  in  der 
Behandlung  der  Konjunktion  bei  dem  entsetzlichen  Zustande,  in 
dem  sich  unsere  Überlieferung,  namentlich  die  des  Charis.  befindet, 
kaum  etwas  Sicheres  ermitteln  zu  lassen. 


^  Vgl.  S.  36  und  S.  84. 

-  Jedenfalls  ist  die  Definition,  die  Diom.  p.  403,  20  dem  Scaurus  zuBohreil.t. 
verschieden  von  der  des  Cominianus  bei  Churi».  p.  ISO,  2Sf.  Oh  al».'r  diw  Ix-i 
Diomedes  Folgende  bis  p.  404.  2  ebenfalls  dem  Seaurus  zugehürt,  wie  Kummrow 
u  a.  0.  p.  0  annimmt,  muÜ  bei  d.-r  bekannten  kompilatorit.eben  Manier  de« 
Diomedes  im  höchsten  Grade  zweif-dhaft  i-rscheincn. 


166  n.     Die  Grammatik  dos  Cominianuf. 

Einmal  "wird  in  den  Exe.  p.  55G,  22  Velins  Longus  mit 
M'int'in  Kommentar  zur  Aeneis  zitiert,  und  diese  Stelle  hat  Cliaris. 
ebenfalls  p.  113,  29.  Da  nun  Velins  Longrus  in  dem  Traktat 
'L>e  orthofrraphia"  die  gleichnamige  Schrift  des  Scaurus  benutzt  zu 
haben  scheint ',  so  wäre  die  Möglichkeit  gegeben ,  daß  Cominiaiius 
-ich  auch  sonst  auf  jenen  stütze  und  die  Scaurnszitate  aus  ihm 
übernommen  habe.  Sehr  wahrscheinlich  ist  mir  das  allerdings 
nicht,  schon  aus  dem  Grunde,  weil  von  einem  umfassenden  Werke 
des  Velins  über  Grammatik,  das  eine  solche  Stütze  hätte  abgeben 
können,  nichts  bekannt  ist. 


Vgl.  Keil  Gr.  Lat.  VII  p.  44  f. 
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Etwa  um  das  Jahr  300  unserer  Zeitrechnung  lebte  —  wo,  ist 
unbekannt^  —  ein  Grammatiker,  der  das  auch  sonst  in  der  römischen 
Welt  gangbare  Cognomen  Cominianus-  führte.  Wie  er  des  weiteren 
geheißen  habe,  darüber  fehlen  uns  alle  Nachrichten. 

Dieser  Cominianus  nun  war  nicht  bloß  bestrebt,  durch  mündliche 
Vorträge  seine  Schüler  in  die  Geheimnisse  der  lateinischen  Sprache 
einzuführen,  sondern  er  befand  es  auch  wie  viele  seiner  Ziuift- 
genossen  vor  ihm  und  nach  ihm  für  gut,  ein  theoretisches  Hand- 
buch der  von  ihm  gelehrten  AVeisheit  zu  verfassen;  sei  es,  daß  er 
dadurch  die  lernbeflissene  Jugend  zu  fördern  beabsichtigte,  sei  es, 
daß  der  Ehrgeiz  ihn  trieb,  auch  seinen  Namen  durch  ein  literarisches 
Denkmal  zu  verewigen. 

War  das  letztere  der  Fall,  so  sind  seine  Erwartungen  bis  zu 
einem  gewissen  Grade  in  Erfüllung  gegangen.  Die  Nachwelt  hat 
ihm  zwar  keine  Ruhmeskränze  geflochten,  wohl  aber  lebt  sein  An- 
denken, wenngleich  auf  Grund  eines  Irrtumes'^,  noch  im  Mittelaltt-r 
fort,  und  wenn  er  auch  heutzutage  nicht  zu  den  ganz  Verschollenen 
gerechnet  werden  darf,  so  verdankt  er  das  in  erster  Reihe  seinem 
Jünger  und  Benutzer  Charisius. 

Als  dieser  seinerseits  daran  ging,  die  Literatur  durch  ein 
grammatisches  Kompendium   zu  bereichern,   das  für  den  Gebrauch 


*  Wenn  sein  Schüler  Charisius  aus  Afrika  nach  Koiistaiitinoprl  kam,  so 
beweist  das  nichts  für  den  Wohnort  des  Cominianus;  denn  jener  kann  dcjuen 
Unterricht  in  früherer  Zeit  ganz  wo  anders  genossen  haben. 

2  Vgl.  z.  B.  CJL  V  5228,  IX  1302.  XII  2733  u.  ü.  DaÜ  au«  den«  Fundort 
der  Grabschriften  nichts  über  die  Heimat  der  in  ihnen  genannten  l'emourn 
gefolgert  werden  darf,  habe  ich  bereits  in  mein»T  Abhandlung  'De  Honu-ri 
auctoritate  in  cotidiana  lloiuaiHirum  vita'  Lipsiae  FIccktiM-n.  Supiil.  XX 111 
(1896)  p.  277  A.  3  bemerkt. 

»  Vgl.  S.  G. 
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von  Leuten  bestimmt  sein  sollte,  deren  Muttersprache  das  (Triechische 
bildete,  da  waren  es  außer  praktischen  P>wägungen  vielleicht  vor- 
nt'lnnlit'h  (Gründe  der  Pietät,  die  ihn  bewogen,  an  Cominianus  einen 
Halt  zu  suchen ,  und  er  hat  ihn  sich  ohne  Zweifel  zum  haupt- 
sächlichsten P'ührer  auf  der  ganzen  Strecke  erkoren,  die  er  zu 
durchwandern  gedachte.  Leider  aber  hat  dem  Bestände  seines 
\\'erkes  und  somit  auch  den  in  ihm  enthaltenen  liesteu  des 
Cominianus  die  Überlieferung  arg  mitgespielt,  und  der  Codex  Nea- 
politanus  legt  ein  wenig  erfreuliches  Zeugnis  ab  von  der  geringen 
Sorgfalt  und  Rücksicht ,  die  spätere  Zeiten  den  überkommenen 
Schriftdenkmälern  entgegengebracht  haben.  Namentlich  Diomedes, 
dem  ein  weit  vollständigeres  und  besseres  Charisiusexemplar  vorlag, 
wirft  auf  diese  Verhältnisse  mehrfach  ein  grelles  Licht.  Und  auch 
der  Zahn  der  Zeit,  dem  so  manches  Blatt  der  Neapeler  Handschrift 
stückweise  oder  ganz  zum  Opfer  gefallen  ist,  hat  geschäftig  an 
der  Vergrößerung  des  Schadens  mitgewirkt. 

Erfreulicher  Weise  ist  aber  Charisius  nicht  der  einzige  ge- 
wesen, bei  dem  Cominianus  Beifall  gefunden  hat.  Aus  ihm  sind 
auch  die  Abschnitte  grammatischen  Inhalts  geflossen,  die  im  J.  1837 
aus  einer  Wiener  Handschrift  ans  Tageslicht  gefördert  wurden,  die 
nachmals  mit  Eücksicht  auf  die  Herkunft  dieser  Handschrift  den 
Namen  Excerpta  Bobiensia  erhielten  und  lange  Zeit  mit  Unrecht 
für  einen  Auszug  aus  dem  Werke  des  Charisius  gegolten  haben. 
Ihr  Urheber  ist  vollständig  in  Dunkel  gehüllt,  und  es  läßt  sich 
auch  nicht  erkennen,  welchen  Zweck  er  im  Auge  hatte,  wie  es 
ebensowenig  feststeht,  ob  seine  Arbeit  sich  auf  das  heute  Erhaltene 
beschränkte  oder  dereinst  einen  weiteren  Umfang  hatte.  Trotzdem 
sie  sich  jedoch  nur  auf  einen  verhältnismäßig  kleinen  Teil  des  von 
Cominianus  behandelten  Gebietes  erstrecken,  sind  die  Excerpta  doch 
für  unsere  Kenntnis  von  dessen  Eigenart  in  höchstem  Grade  wichtig, 
da  in  ihnen  das  Cominianische  Gut  vielfach  mit  größerer  Treue 
und  Sorgfalt  aufbewahrt  ist  als  im  Charisius.  Anderseits  sind  aber 
au(*h  hier  Verkürzungen  des  ursprünglichen  Bestandes  an  der  Tages- 
ordnung, und  wollte  man  gar  die  Überlieferung  der  Excerpta  für 
erstklassig  halten ,  so  würde  man  sich  einer  argen  Täuschung 
hingeben. 

Unmittelbar  aus  Cominianus  scheint  auch  das  Handbuch  des 
Dositheus,  eines  Christen,  dessen  Zeit  sich  nicht  genauer  bestimmen 
läßt,  abgeleitet  zu  sein.  Daß  er  aber  seine  (Quelle  vielfach  um- 
gestaltet hat,  findet  seine  Erklärung  in  der  Absicht,  die  der  Ver- 
fasser mit  der  Anfertigung  seiner  Interlinearübersetzung  verfolgte. 
Ks  kam  ihm  augenscheinlich  darauf  an,  ein  Vademekum  der  latei- 
nischen Sprache  für  Griechen  zu  schaffen,  das  Lehrer  und  Lernende 
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in  noch  höherem  Grade  zu  unterstützen  geeignet  sein  sollte  als  die 
das  nämliche  Ziel  anstrebende  Grammatik  des  Charisius,  die  jener 
vielleicht  gar  nicht  einmal  gekannt  hat.  Da  gritY  er  wohl  zu 
dem  Werke  des  Cominianus,  Aveil  dieser  ihm  durch  seine  sprach- 
vergleichenden Notizen  die  Sache  nicht  unerheblich  zu  erleichtern 
verhieß.  So  wählte  er  aus,  was  ihm  paßte,  ließ  fort,  was  ihm 
weniger  zusagte,  und  man  wird  bei  seinem  Standpunkt  es  begreiflich 
finden,  daß  er  namentlich  auf  die  Herübernahme  der  von  Cominianus 
gebotenen  stilistischen  Erörterungen  verzichtete. 

Aber  habent  sua  fata  libelli.  Das  gilt  auch  hier.  Es  hat 
sich  so  gefügt,  daß  nachmals  das  Handbuch  des  Dositheus  seiner 
eigentlichen  Bestimmung  entfremdet  ward  und  dem  Unterricht  im 
Griechischen  dienen  mußte.  Das  ist  wenigstens  in  St.  Gallen  ge- 
schehen, und  diesem  Umstände  allein  haben  wir  es  zu  verdanken, 
daß  wir  die  Schrift  noch  heute  besitzen,  und  zwar  gleich  in  mehreren, 
wenn  auch  unvollständigen  Exemplaren.  Allerdings  mußte  eine 
derartige  Verwendung  zur  Folge  haben,  daß  der  ursprüngliche 
Dositheus  und  damit  zugleich  der  ihm  zu  Grunde  liegende  Cominianus 
ein  vielfach  verändertes  Aussehen  erhielt.  Spuren  einer  anderen, 
und  dann  natürlich  älteren  Überlieferung  des  Dositheus  sind  viel- 
leicht in  der  Ars  grammatica  des  Marius  Yictorinus  sichtbar. 

Ein  aus  Cominianus  herausgenommenes  Stück  'de  idiomatibus' 
ist  endlich  im  Codex  Parisinus  7530  erhalten,  und  eine  Reihe  der 
Bemerkungen  unseres  Grammatikers  sind  in  das  pseudocyrillische 
Glossar  übergegangen. 

So  befinden  wir  uns  dann  in  der  Lage,  über  nicht  ganz  spärliche 
Hilfsmittel  zur  Wiedergewinnung  der  verlorenen  Ars  des  Cominianus 
zu  verfügen.  Leider  aber  sind  sie  sämtlich  nur  mit  der  größten 
Vorsicht  zu  benutzen  und  so  beschaffen,  daß,  falls  nicht  neue  Funde 
das  Material  ergänzen,  des  Unbestimmten  und  Unbestimmbaren 
mehr  als  genug  zurückbleiben  muß. 

Nach  allem  aber,  was  wir  davon  wissen,  bewegte  sich  das 
Werk  des  Cominianus  ganz  in  den  damals  üblichen  Bahnen,  d.  h. 
mit  anderen  Worten:  er  leitete  aus  dem  Laute  die  Huchstabt-n 
her,  aus  diesen  die  Silben,  aus  den  Silben  wiederum  die  Wörter, 
die  ihrerseits  die  oratio  bilden,  in  der  sie  als  acht  verschiedene, 
den  Kern  des  grammatischen  Lehrgebäudes  bildende  L'edeteile  er- 
scheinen: daranknüpften  sich  stilistische  Erörterungen,  vermutlich  ab.-r 
war  auch  die  Metrik  berücksichtigt '.  Dieses  alles  aber  behandelte 
Cominianus  in  ziemlich  einförmiger,  schematischer  Weise  und  pedan- 


^  Vgl.   die  Charakteristik  der  lutciniMcheu  Grammatikeu  l..-i  .Irep.    K.vie- 
teile  S.  1. 
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tisoli-siliweifälliger  Darstellung,  indem  er  sich  vielfach  stereotyper 
Wenilun^'en  bediente.  Dabei  zog  er  das  Griechische  wohl  in  recht 
ausofedehutem  Maße  zum  Vero:leich  heran.  Mit  der  Anführung^  von 
Beispielen  hat  er  aufrenscheinlich  nicht  gekargt,  und  auch  an  Zitaten 
aus  Si'hrit'tstellern  ist  bei  ihm  kein  Mangel  gewesen,  aber  der  Kreis 
dieser  Schriftsteller  war  ein  verhältnismäßig  enger.  Mehrfach  tritt 
ein  polemischer  Zug  hervor,  das  Bestreben  sich  mit  anderen  An- 
schauungen auseinanderzusetzen;  er  kann  aber  da  auch  sehr  wohl 
unter  dem  Eintlusse  seiner  Quellen  stehen.  Denn  selbständige 
Studien  dürfte  er  schwerlich  gemacht  haben.  Die  Zeiten,  da  nam- 
hafte Gelehrte  Fragen  der  Grammatik  in  wissenschaftlicher  Weise 
zu  behandeln  sich  bemühten,  waren  längst  dahin,  und  auch  Comi- 
nianus  hat  sicherlich  nur  von  dem  Wissen  gezehrt,  das  andere  vor 
ihm  aufgespeichert  hatten.  Da  deren  Werke  untergegangen  sind, 
ist  eine  l^eiu-teilung  unseres  Grammatikers  nach  dieser  Seite  hin 
recht  schwer.  Er  hat  augenscheinlich  mehr  als  eine  Quelle  benutzt 
und  dabei  das  im  Altertum  so  beliebte  Verfahren  der  Kontamination 
angewendet.  Dafür  spricht  vieles.  Eine  von  diesen  Quellen  dürfte 
Sacerdos  gewesen  sein.  Ferner  sind  Beziehungen  zu  Scaurus  nicht 
zu  verkennen ;  ob  sie  auf  unmittelbarer  oder  mittelbarer  Benutzung 
des  Grammatikers  der  Hadrianischen  Zeit  beruhen,  läßt  sich  wiederum 
nicht  feststellen. 

Wenn  aber  Cominianus  in  der  Geschichte  der  lateinischen 
Grammatik  bislang  nicht  den  Platz  eingenommen  hat,  der  ihm  trotz 
seiner  l'nbedeutenheit  zukommt,  so  sind  daran  in  erster  Reihe  seine 
Nachfolger  schuld,  die  seine  Darstellung  verdrängt  und  ihre  eigene 
an  deren  Stelle  gesetzt  haben. 
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Homer 
und  die  römische  Poesie 
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Dr.  Johannes  Tolkiehn. 
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,,....  Fassen  wir  unser  Urteil  kui-z  zusammen,  so  begrüßen 
■v\1r  in  dem  Werke  Tolkielins  eine  Arbeit  von  hervorragender  Sorg- 
falt, gründlicher  Sachkenntnis,  sowie  großer  Klarheit  und  Besonnen- 
heit des  Urteils  .  .  ,  /• 

Neue  philologische  Rundschau  1901,  Xo.  lu. 

,,....  So  hat  denn  Dr.  Tolkiehn  die  Aufgabe,  die  er  sich 
stellte,  gelöst,  soweit  sie  natürlich  gelöst  werden  konnte,  und  dabei 
fast  überall  gründliches  Wissen,  sowie  besonnenes  Urteil  geolTenbart. 
Die  Arbeit  ist  aber  auch  deswegen  wertvoll  weil  in  ihr  wicderliult 
andere  literarhistorische  Probleme  gestreift,  neue  Sacherklärungeu 
für  lateinische  Dichter  und  Prosaiker  geboten,  Textverbesserungen 
vorgeschlagen  und  auch  Betrachtungen  ästhetischer  Natur  ange.stellt 
werden.  Diese  Eigenschaften  machen  das  Buch,  das  sich  ganz  ab- 
gesehen vom  guten  Drucke  noch  durch  seine  elegante  Stilistik  aus- 
zeichnet, zu  einer  interessanten  Lektüre  ....'* 

Zeitschrift  für  österr.  '^ yiiiiia-ii-n 
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Antike  Denkmäler 

zur  griechischen  Götterlehre. 
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Vierte  umgearbeitete  und  vermehrte  Ausgabe. 

Begonnen  von 

KONRAD  WERNICKE, 

fortgeführt  von 

BOTHO  GRAER 

(Denkmäler  der  alten  Kunst  von  C.  0.  MÜLLER  und  F.  WIESELER.    Teil  II.) 


Lieferung  1:  Zeus  Hera, 
Lieferung  2:  Poseidon,  Demeter  und  Köre. 

Preis  jeder  Lieferung  mit  je  10  Tafeln  Abbildungen  M.  5. — . 
Lieferung  3:   Text  116  S.  gr.  8«   und  10  Tafeln  Abbildungen. 

Inhalt:  Apollon.   —   Preis  M.  8.—. 


Das  Werk  wird  80  —  100  Bogen  Text  und  ca.  120  Tafeln    umfassen,  die  in 
12  Lieferungen  erscheinen  werden. 


,,In  dieser  neuen  Fassung  dürfen  Müllers  Denkiniilor  als  das  beste  kunst- 
inytbologische  Bilderwerk  bezeichnet  werden." 

„Mtterarisches  Zentralblatt." 
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M.  6.—,  geb.  M.  8.—. 
Waltharii.  Poesis.     Das  Wultharilied  Ekkehards  I.  von  St.  Gallen,   nach  den 

<i(ral(lushanilschriften  herausgegeben  und  erläutert  von  Hermann  Althof. 

Teil     I:  1899.     VIII  u.  184  S.     gr.  8».     M.  4.80. 

Teil  II:  Kommentar  1905.     XXIV  u.  416  S.     gr.  8».     .M.  13.—. 
Weber,   Hugo,   Aristophanische    Studien.     1908.     VI  u.  180  S.     gr.  8". 

M.  5.—.  geb.  M    6.—. 
Wlclirs   Joh.,    de    veritate    sacrae    scripturae.      Aus    den    Handschriften    zum 

erstenmal    herausgegeben,    kritisch    bearbeitet    und   sachlich    erläutert    von 

D.  Dr.    Rud.  Buddensieg.    3   Bde.     1904.     (CXII.   408.   271  u.  377  S.) 

gr.  8«.     M.  36.—. 
Wolf,  Eugen,  Sentenz  und  Reflexion  bei  Sophokles.     Ein  Beitrag  zu 

seiner  poetischen  Technik.     1910.     VI  u.  177  S.     gr.  8".     M.  4.50. 
Wunderer,    Carl,    Polybius- Forschungen      Beiträge  zur  Sjjraeh-   und  Kultur- 

gescliifhte. 

Teil     I:    Sprichwörter    und    sprichwörtliche    Redensarten.      1898.      124    S. 
gr.  8».     M.  2.80. 
II:    Citate    und    geflügelte    Worte    bei    Polvbios.     1901.     V   u.   100  S. 
gr.  8".     M.  2.40. 
,    III:    Gleichnisse   und  Metaphern    bei  Polvbios.     1909.     VIII 
u.  142  S.     gr.  8".     M.  3.80. 
/ieliuMki,  Th.,  Die  Antike  und  wir.     l'ebersetzung  von  E.  Schoeler.     2.  AuH. 

V.m.     IV  u.  126  S.     gr.  8».     M.  2.40,  geb.  M.  3.—. 
,        ,   das    K  1  a  uselgese  tz   in    Cieeros    Reden.     Grundzüge  einer  ora- 

torisehen    Rbvthmik    (Sonderdruck   aus   Philologus     VIII  u.  254  S.     gr.  8". 

M.  8.40. 
-   ,  — ,    Die    Behandlung    gleichzeitiger    Ereignisse    im    antiken 

Epoa.     Erster   Teil    mit    12    Abbildungen    und    3   Tafeln.      (Sonderdruck. ") 

45  8.     gr.  8«.     M.  1.5U. 


Uraek  von  O.  Kreysing  ia  Leipiig. 
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